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‘Hyspovla und deonoteta bei Xenophanes. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Die pseudoplutarchischen Itpwuarsis (b. Eus. pr. ev. I, 8, 4) 
berichten über Xenophanes, unzweifelhaft nach Theophrast: dro- 
paivetar dì ul mepl Dewv Ws odeurs Fyeuovlas dy adtois odors: où 
ap Gotov Ssondlectat tiva Toy dev: imôsisdal te undsvos adtéy 
undeva und 6kws. Diese Stelle schien mir und andern die Meinung, 
dass die Götter ein Oberhaupt über sich haben, unbedingt zu be- 
streiten, ebendamit aber die Vielheit der Götter, die ohne ein 
solches nicht gedacht werden kann und von den Griechen nicht 
gedacht wurde, aufzuheben. Freudenthal') glaubt jedoch, die- 
selbe gestatte auch eine andere Deutung. Von einer Hegemonie 
unter den Göttern werde X. selbst in diesem Zusammenhang nicht 
gesprochen, sondern nur „die despotische Beherrschung“ der unteren 
Götter durch Zeus bestritten haben; und dies habe er ebensogut 
thun können, als es Euripides (Herc. fur. 1343) in Nachbildung 
unseres Fragments thut, ohne darum die Vielheit der Götter in 
Frage zu stellen. Allein bedeutet ösoröfsı (um damit zu beginnen) 
dasselbe, was wir unter einer despotischen Herrschaft verstehen, 
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eine harte, rücksichtslose, die Rechte der Unterthanen nicht achtende 
Herrschaft? Was den deomérns, das deomélew, die Ösororeia von 
andern die Herrschaft bezeichnenden Ausdrücken unterscheidet, ist 
lediglich die Unbeschränktheit der Herrschergewalt, nicht die Härte 
und Gewaltthätigkeit, mit der sie ausgeübt wird. Asorörys ist der 
Herr im Verhältniss zum Sklaven, die Seele (s. u.) im Verhältniss 
zu ihrem Leibe, der Eigenthümer im Verhältniss zu seinem Eigen- 
thum: der deoroteta entspricht als ihr Correlatbegrif (z. B. bei 
Plato Phädo 80 A. Parm. 133 Df.) die dovAeta. Die Götter sind 
deondcat der Menschen, wie sie ja stehend genannt werden, weil 
diese ihr Eigenthum («tua Plato Phädo 62B) sind; ihre Herr- 
schaft kann überhaupt nur eine „Despotie“ sein, weil sie kein 
Gesetz über sich haben, durch welches dieselbe beschränkt würde: 
die deonoteia adtn ist (Parm. 134D) bei den Göttern. Schon hier- 
aus folgt, dass bei derselben nicht an eine harte und gewalt- 
thätige Herrschaft, sondern lediglich an die absolute Herrscher- 
macht zu denken ist, deren Besitz ein Attribut der Gottheit ist: 
in jenem Sinn hätte ihr nicht blos das deoxé6£eoda sondern auch 
das deorétev abgesprochen werden müssen. Das gleiche ergibt 
sich für den allgemeinen Sprachgebrauch aus dem platonischen 
Phädo 63C. 69D, wo Sokrates die Hoffnung ausspricht, in den 
Göttern der Unterwelt wie in denen der Oberwelt ösorstas ayadods, 
gütige Herren, zu finden: von Despoten in unserem Sinn kann ja 
in diesem Fall nicht gesprochen werden. Wenn endlich bei 
Theophrast (Ps. Plutarch) an den Satz, dass kein Gott einen Herrn 
haben könne, sich das Wort von der Bedürfnisslosigkeit der Götter 
anschliesst, so sehen wir aus der Stelle des Euripides, in welcher 
Freudenthal so überzeugend eine Benützung derselben Xeno- 
phanes-Verse aufgezeigt hat, deren Inhalt der angebliche Plutarch 
wiedergibt, dass die Bedürfnisslosigkeit der Götter von dem philo- 
sophischen Dichter zur Begründung der Behauptung verwendet 
worden war, keiner von ihnen sei der Herr des andern. Denn 
Herakles sagt hier, indem er die herrschenden Vorstellungen über 
die Götter bestreitet: 657’ 7élwsa root” oùte melsouat — add’ dhhov 
Ghdov deonityy repuxévar — betta yap 6 Neds elmep Zar’ dvtws Ped; où- 
öevös. Was liess sich aber durch die Bediirfnisslosigkeit der Götter 
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begriinden? Dass ihre Herrschaft keine gewaltthätige sei, offenbar 
nicht. Auch das aber nur sehr gezwungen, dass kein Gott einen Herrn 
über sich habe; sondern nur das, wovon auch Euripides allein redet, 
dass keiner Herr sei, weil keiner eines Dieners bedürfe. Xenophanes 
muss daher an der Stelle, von der uns bei Euseb. nur ein knapper 
Auszug erhalten ist, nicht blos ausgeführt haben, dass das dsors- 
Cesar, sondern auch, dass das deondCew sich mit dem Wesen der Gott- 
heit nicht vertrage; und von dem ösorö£eıw kann er nicht im Sinn 
einer despotischen, d. h. gewaltthätigen Herrschaft gesprochen haben, 
die das Wort als solches gar nicht bezeichnet, sondern nur in 
demselben Sinn, in dem die Götter allgemein ôsorétat genannt 
werden, in dem einer unbedingten Herrschaft. Es entspricht daher 
seiner Meinung vollkommen, wenn ihm der angebliche Aristoteles 
De Xenoph. 3.977 a 23ff. die Behauptung zuschreibt, als der 
xpatiotos Amdvrov könne Gott nur Einer sein, todto yap dzbv xat 
Veod Odvauw elvar, npareiv, GAA wy xpatsioat ... mepvxdvar yao 
Jedv un xpatetodar, wenn also das deondfeodar hier durch xpateio- 
dar erklärt wird, und wenn ebenso Theophrast a. a. 0. fysuovia 
dafür setzt — das gleiche Wort, welches auch bei Plato, vielleicht 
in Erinnerung an die Verse des Xenophanes, einem ösoröleıv 
entspricht. Plato sagt nämlich Phädo SOA über Leib und 
Seele: ti uèv Sovdcdew al apysodar 7 giore npootdtre, tH dì 
apyew xal SeondCetv, und er findet, dass die Seele eben darin 
ihre Gottverwandtschaft an den Tag lege; 7 où doxei ont to wey 
Detov ofov dipyew te a fyemovebety megvévar, to dì Üvarov dpyes- 
dal te ai donkebauv; Um so weniger haben wir Anlass zu der Ver- 
muthung, die 7yzusviz in der Plutarchstelle sei Nenophanes erst 
von Theophrast oder seinem Bearbeiter gelichen. Denn kann auch 
dieses Substantiv freilich in seinen Hexametern nicht gestanden 
haben, so hindert doch nichts, dass das entsprechende Verbum, 
Arrewovadeıv, darin stand; und dieses ist auch nicht allein für Xe- 
nophanes, der es damit nicht sehr genau nimmt, sondern auch für 
Homer und Pindar nicht zu „prosaisch“. Gesetzt, Xenophanes 
habe geschrieben: 03 yap tor deus Bott Yeod dedv 7yspovedery, oder 
etwas ähnliches, so hätte Theophrast allen Anlass gehabt, zu sagen: 
er bestreite, dass unter den Göttern eine Hegemonie sei. Ja es 
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scheint mir, dass er ohne eine solche Veranlassung sich dieses von 
der Herrschaft des Zeus über die Olympier sonst nie oder nur sehr 
selten vorkommenden Ausdrucks kaum bedient haben wiirde. 

Dass nun aber Xenophanes die Beherrschung der Götter durch 
einen aus ihrer Mitte hätte bestreiten können, ohne darum die 
Vielheit der Götter aufzugeben, dies wird m. E. durch das Bei- 
spiel des Euripides nicht dargethan. Ob dieser Schüler des Ana- 
xagoras und der Sophisten den Polytheismus seines Volks für seine 
Person wirklich getheilt hat, mag dahin gestellt bleiben — mir ist 
es sehr zweifelhaft. Aber wie Dem sei, so lässt sich doch seine 
Stellung zu unserer Frage mit der des Xenophanes nicht ver- 
gleichen. Er ist ein Dramatiker und braucht das, was er seinen 
Helden in den Mund legt, so wenig zu vertreten als etwa Schiller 
den Atheismus Talbots und den Katholicismus Mortimers; und er 
lässt bekanntlich die widersprechendsten Dinge, gerade über die 
Götter, oft in Einem Athem vortragen. Bei Xenophanes dagegen 
handelt es sich um die ernsten Ueberzeugungen eines bedeutenden 
Denkers; und einem solchen darf man augenscheinliche Wider- 
sprüche nicht ohne zwingende Gründe schuldgeben. Freuden- 
thal sucht dies durch seine Erklärung des dsonöfsodun zu ver- 
meiden; wer sich von der Zulässigkeit dieser Erklärung nicht über- 
zeugen kann, wird sich auch den weiteren lolgerungen aus 
Theophrast’s Aussage nicht entziehen können. 


11. 


Zu Aristoteles De memoria 2. 452 a 17f. 


Von 


3. Freudenthal in Breslau. 


In seinen lehrreichen Untersuchungen zur Philosophie 
der Griechen giebt Siebeck eine interessante Deutung der schwie- 
rigen Worte des Aristoteles De memor. 2. 452 a 17f. Dieselbe ist 
durchaus originell, beseitigt aber die vorliegenden Schwierigkeiten 
nicht, sondern vermehrt sie durch die, wie es scheint, ungerecht- 
fertigte Einführung logischer Beziehungen in eine psychologische 
Erkenntniss. Da es sich hier um die von Aristoteles zuerst ent- 
wickelte'), für die moderne Psychologie grundlegend gewordene 
Lehre von der Association der Vorstellungen handelt, seien die Be- 
denken gegen Siebecks Erklärung offen ausgesprochen. 

Aristoteles’ Worte lauten bei Bekker (Z. 17): 

Enns OH xadolov dpyy xai Tb psoov mdvrwv' El yap 

mpstepov, Gray ent codto dr pvnodroerat, N odxet n 

Ghhovev. tov et ns vorostey eo «by ABFAEZHO- et 

20 yap ph ext tod LE pépvyru, ext tod EO duvyjody: evted tev 

(ap Er’ duow xıvmünvan évôéyerar, xat ext to A xat ent 

l 200 uvyobdy- 


x 


x N SAS x # Di r a Ds 
To FE. Et 05 un TNUTWY TL ETLTTEL, ET 


U Te 
seo, et to H 7 vo Z inbmret- el dì wh, ini to A> al 
nitws det. 
Zu diesem Texte, der vollständig sinnlos ist, bieten die Hand- 
schriften, alten Commentatoren und Uebersetzungen zahlreiche 


1) Den Grund aber zur Lehre von der Association der Vorstellungen hat 
sehon Platon gelegt, wie das aus Phaedon 73Bf. hervorgeht. 
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Varianten dar”), von denen bald diese bald jene von den neueren 
Erklärern und Herausgebern benutzt worden sind. Auch Siebeck 
giebt, wie billig, die Vulgata auf und schlägt (S. 155 f.) folgende 
Aenderungen vor: Z. 17 wird mit B*) to vor xa06kov eingefügt, 
2.20 H® statt E@ mit Y gelesen, das. rt ohne handschriftliche 
Gewähr gestrichen und endlich Z. 23 A statt A (mit 1°) geschrieben. 
Hierdurch soll das Recht zu folgender Erklärung gewonnen sein. 
Das Allgemeine (cò x496kov) und der Mittelbegriff (76 péoov) sind 
das Princip für das richtige Treffen bei der absichtlichen Wieder- 
erinnerung” ... ‘H@ steht als Schema des xxÿ6kov gegenüber den 
einzelnen E und A. Wenn man sich auf E (das Einzelne) nicht 
besinnt, so kommt man vielleicht bei (durch) HO (dem Allgemeinen) 
darauf, denn von dort aus ist es leicht, sich auf Beides, sowohl 
auf E als auf A zu besinnen’. Als Zeichen für das Allgemeine 
sind die am Ende der Reihe stehenden H® gewählt, weil das xaÿ6kov 
vom Inhalte der gegebenen Wahrnehmungen am weitesten abliegt. 
Von H® aus soll aber gerade E und A leicht reproducirbar sein, 
weil unter dem H das E, unter @ das A mitenthalten gedacht wird, 
wie das Einzelne unter der Gattung. 

Mit dem Satze (2. 22—23) et dè un— ent 1d A soll dagegen die 
Association durch den Mittelbegriff veranschaulicht werden, der ja 
nach Aristoteles “Wesen und Grund einer Sache enthält’. ‘I und 
A gehören zur Mitte LAE; insofern bedingen sie die Reproduction 
durch den engen begrifflichen Zusammenhang, in welchem sie zu 
den gesuchten Z und H stehen und zwar um so besser, je näher 
sie diesen sind’. Als Beispiel wird die von Aristoteles so oft ge- 
gebene Definition der £xhzubts angeführt, für die Siebeck folgendes 
Schema aufstellt (S. 157): 


Exhaupts = Onb Vis dvrippatews dtd osdivys otépysts vwtés. 
A(B) I A E Z H 
Das Allgemeine und der Mittelbegriff sollen also Ausgangs- 
punkte (apyat), oder nach Siebeck ‘Principien’ für die Erinnerung 


°) Die wichtigsten derselben sind Rh. Mus. 1869 S. 410 mitgetheilt. 


?) Ueber diese und andere hier angewendete Abkürzungen vgl. Rh. Mus, 
1869 N. ST. 
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durch Ideenassociation sein. Nicht aber von der logischen Verbin- 
dung der Begriffe, sondern von der Verknüpfung der Einzelvorstellun- 
gen auf Grund ihres zeitlichen oder räumlichen Zusammenhanges, ihrer 
Aehnlichkeit oder ihres Gegensatzes (451 b 19) spricht Aristoteles 
in den zwei Capiteln seiner Abhandlung über das Gedächtniss — 
seiner ausführlich entwickelten Lehre gemäss, dass Gedächtniss und 
Erinnerung Thätigkeiten des Sinnesorganes sind, dem Denken aber 
nur accidenteller Weise zukommen, d. h. nur insofern Begriffe von 
Einzelvorstellungen begleitet werden; denn ‘der Vorgang der Er- 
innerung ist somatischer Art’). Dass Aristoteles hier die Ideen- 
association auf die logischen Beziehungen des Allgemeinen zum 
Einzelnen, des Mittelbegriffes zu den äusseren Begriffen zurückge- 
führt haben sollte, ist nicht glaublich. Wendet man ein, dass die 
ausgeführte Verbindung der Begriffe auch eine Association der ent- 
sprechenden Vorstellungen schaffe, so ist das richtig, aber nirgends 
von Aristoteles hervorgehoben worden. Er erkennt nur die bekannten 
oben erwähnten vier Principien der Association an (451 b 19f.). 
Warum, wenn Siebecks Deutung richtig wäre, fügte er daselbst diesen 
vier nicht das Allgemeine und den Mittelbegriff als weitere Principien 
hinzu? — Aber es ist gar nicht zuzugeben, dass das xatddov als 
solches zur Auffindung der vergessenen Einzelvorstellung uns führen 
könne. Denn alle Einzelvorstellungen haben zu dem ihnen über- 
geordneten Allgemeinen die gleiche Verwandschaft. Soll uns also 
ein allgemeines H durch Association zu einem bestimmten Einzelnen 
E führen, so muss das aus anderen Gründen geschehen, als weil 
jenes xadöAou, dieses ein xa? ÆEuaotov ist, so muss eine der ge- 
nannten vier Principien der Association den Uebergang vermitteln: 
das xaÿ6kov an sich ist also nicht apyn Tdvtwv. 

Mit dem xa%ddov fällt auch das pésov in Siebecks Erklärung; 
denn das von Aristoteles gewählte Schema verliert, bloss auf den 
Mittelbegriff bezogen, jeden Sinn. Doch lässt sich die Unhaltbar- 
keit der Siebeckschen Deutung auch in Bezug auf das uéoov he- 
sonders darthun. 

4) De mem. 1. 451a14 pvipn xaì tò pvrmovebewv ... gavidopatos Eis xal.. 
Tod rpérou alcdytixod. 450212 4 8 pvipn zal h Tüv vontov odx dveu pavıd- 
guarés éotiv. 2. 453a14 owparızdv tr td ddos. 
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Vom Mittelbegriffe sollen wir auf dem Wege der Association 
leicht zu den äusseren Begriffen gelangen, weil er ‘das Wesen und 
den Grund einer Sache enthält” (nach Anal. post. II 2. 90a9f.). 
Ist aber die eigentliche Ursache der Association die causale Ver- 
knüpfung des uéoov mit den dxpa, warum bezeichnet Aristoteles 
nicht, wie z. B. Hume und Beneke es thun, die Causalität als àpyn 
rdvtoy, sondern vielmehr die durch ein Schlussverfahren hergestellte 
logische Verbindung durch ‘den Mittelbegriff? — Nicht jedes pésov 
ferner enthält das aitiov*). Ist auch in diesem Falle das uzoov die 
dpyy ravrwv? Bejahen wir das, weil Aristoteles keine Ausnahme 
angiebt, warum sollte da nicht jede durch irgend ein Urtheil ge- 
schaffene Verknüpfung von Begriffen zur Erzeugung einer Association 
genügen? 

Und nun prüfe man auch den aristotelischen Text im einzelnen. 
Es ist zunächst auffällig, dass Aristoteles zwei so verschiedene Be- 
ziehungen, wie die des Allgemeinen zum Einzelnen und des Mittel- 
begriffs zu den äusseren Begriffen an Einem und demselben Bei- 
spiele, ohne den Uebergang vom xaÿ6kov zum wEonv irgendwie anzu- 
deuten, veranschaulicht haben sollte. Wer sagt uns, dass H Z. 19 
das Allgemeine, 2.23 aber das dxpov, dass A Z. 22 das Einzelne, 
2.23 aber das uéoov bezeichnet? 

Dass in dem Satze gorxe 04 xth. (Z. 17) thatsächlich nicht von 
‚zwei apyat die Rede sein kann, beweist der Singular todto (Z. 18), 
der auf die dpyn zuriickweist. Und dass nicht das Verhältniss des 
Allgemeinen zu den einzelnen Gliedern Z. 19—22 erörtert wird, 
gcht aus dem ausw (Z. 21) hervor, das nach Siebeck zwei beliebige 
vorher nicht genannte Einzelne bezeichnen müsste. 

Wic unpassend sind ferner nach Siebecks Erklärung die Zeichen 
für die associirten Begriffe gewählt! Die am Ende der Reihe stehen- 
den HO hat Aristoteles nach Siebeck zum Zeichen für das Allge- 
meine gebraucht, “weil das Begriffliche, Gattungsmässige vom sinn- 
lich Einzelnen... am weitesten abliegt. Liegt aber E, das Ein- 


5 4 ni (4 x “ 
) Anal. post. I c. 13: cò dì Gtr Brapdper at To ddr ertoraotar Eva pay 
n ” ni CAE x ~ , x ~ 
TPOROV .... GhAov BE el Bt’ duéswv pèv, GAA ph Std tod altlov, dAAd tHY dvrt- 
Srpecovimy Gta Tod Tvwptuwrepon (ylyverar 6 Gvddoytopds). 
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zelne, wirklich von HB am weitesten ab? Und ist nicht auch Z, 
das H Zunächstliegende, ein Einzelnes in diesem Schema? — 

‘Wann ferner hat Aristoteles zur Bezeichnung von Gegensätzen, 
wie einzelne Glieder und Allgemeines, die gleichartige Folge einer 
Buchstabenreihe, wie hier ABTAEZH®, gewählt? Warum be- 
zeichnet er das Allgemeine durch zwei Buchstaben HO? Warum 
bedient er sich zur Bezeichnung des Verhältnisses vom y&onv zu 
den zwei dxpa hier der Reihe ABLAEZH, während er es doch sonst 
nur durch drei Buchstaben selbst da veranschaulicht, wo ein Glied 
aus mehreren Begriffen besteht. :So z. B. bei dem von Siebeck 
selbst gewählten Beispiele von der Mondfinsterniss (Anal. post. II 
8. 93 a30f. 37f): sekyvy T, Exewis A, to naoosArvon oxıdv ui 
Givacilar motsty undevos quoy meTaËëd Ovros Yuvepod, &o od B. 

Doch diese wunderliche Wahl der Buchstaben mag dahinge- 
stellt bleiben; jedenfalls aber dürfte man wohl erwarten, dass das 
von Siebeck gewählte Schema die aristotelische Lehre von der 
Association durch den Mittelbegriff einigermaassen veranschauliche. 
Das ist aber keineswegs der Fall. Das Schema ist nach Siebeck: 

Erkerbis = Oro fs dvrippasews and cedyvys otépyots Pwrös 

A(B) r A E Z H 

Und zur Erläuterung fügt Siebeck hinzu (S. 157): “ Worauf man 
sich zu besinnen sucht, ist der Vorgang und das Wesen der &xkeubıs. 
Die Erinnerung blos an A und B (Exkeubıs) bringt die gewünschte 
Einsicht noch nicht zurück, wohl aber, wenn man auf |’ (dass dic 
Erde Ursache ist) und noch mehr, wenn man auf A (durch ihr 
Dazwischentreten) kommt’. Um dies Schema mit Aristoteles’ 
Worten vereinigen zu können, ist Siebeck also gezwungen, éxkeubte 
für einen Doppelbegriff (= A und B) zu erklären, das uéoov gar 
durch drei Buchstaben I'AE auszudrücken, das zum dzpov gehörige 
ano oeAyvrg noch zum Mittelbegriffe zu schlagen und das untrenn- 
bare yñs dvriopafıs als eine Zweiheit von Begriffen anzusehen, an 
deren einen man sich erinnern kann, ohne des andern zu gedenken. 
Wie anders urtheilt Aristoteles über die Einheitlichkeit der eine 
Definition bildenden Glieder! Wie ist es überhaupt möglich zu 
wissen, dass die Erde Ursache der Mondfinsterniss ist, ohne zugleich 
zu wissen, dass sie es durch ihr Dazwischentreten ist? — Und 
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wessen sucht man sich eigentlich zu entsinnen? Des ‘ Vorganges 
und des Wesens der Acts’, sagt Siebeck. Aber der Vorgang ist 
ja die &ewwx (AB), und von ihr geht man aus: sie ist also be- 
kannt. Das ‘Wesen der @xdeuyts’ ferner ist vom péoov nicht zu 
trennen — nach bekannter aristotelischer Lehre, auf die Siebeck 
selbst sich beruft: auch das Wesen der &#Asılıs kann also nicht 
das sein, ‘worauf man sich zu besinnen sucht’. So schwebt Alles 
in der Luft. 

Hat sich somit Siebecks Erklärung als unhaltbar erwiesen, so 
wird man zu der früheren einfachen Auffassung der aristotelischen 
Worte zurückkehren müssen, welche die alten Commentatoren vor- 
tragen und die ich (Rhein. Mus. 1869 S.410f.) zu begründen 
versucht habe. Demnach ist zu lesen: Z. 17—19 wie Bekker. 
2.19: ei yap ph ini tod © tuviody, ext tod E péuvgrar, ef cò H 
7 to Z anelyret> évreddev yap En’ dupw xıvyYitiva évdéyero, xai ert 
to A xal Eri vd Z. ef dì wh tostov n méme, ext To U è\d@y 
vyysiyceta el dè wh, ent to A. 

Nur zwei grössere Aenderungen sind nothwendig: die Um- 
kehrung der beiden Sätzchen (Z. 20) und die Versetzung der Worte 
ei—émémre von Z. 23 nach Z. 20. Die erste dieser Aenderungen 
findet an der Lesart der ersten Handschriftenclasse Unterstützung, 
in welcher die Worte èri tod E uéuvrra fehlen. Dies Sätzchen 
war also schon im Archetypos nach den Worten èrì tod 8 éuvyady 
— des gleichen Anfangs wegen — ausgefallen und ist in B an dic 
falsche Stelle geschrieben. — Die Umsetzung der Worte Z. 23 ei— 
extyzet empfiehlt sich aus den Rh. Mus. 1869 S. 411 angegebenen 
Gründen. Z. 20 ist © fiir EO mit der guten Handschrift A, Th. 
Mich. und der alten lat. Uebers. zu schreiben; Z. 22 bietet auch 
die letztere Z fiir E dar. 

Der Sinn des Ganzen ist klar. 452a7f. war ausgeführt wor- 
den, dass man durch ein beliebiges Glied einer Reihe von Vor- 
stellungen auf die vergessene Vorstellung geführt werden kénne. 
Hierauf fahrt Aristoteles fort (Z. 17f.): ‘Im allgemeinen scheint 
auch") das Mittelglied einer Reihe Ausgangspunkt (dpy7) für alle 


*) Auch’ das Mittelglied ist Ausgangspunkt und nicht bloss das eigent- 
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Glieder zu sein’, da man von ihm aus vorwärts und rückwärts zu 
den gesuchten Vorstellungen geführt werden kann. Geht man also 
2. B. in der Reihe ABTAEZH® von dem zuletzt wahrgenommenen 
8. zu den früheren Vorstellungen zurück, so kann man von 
ihm aus zu H und Z geführt werden, aber auch in umgekehrter 
Folge, wenn man von E ausgeht. Erinnert man sich aber auch 
bei E nicht an Z und H, dann wird man auch von keinem an- 
deren Gliede aus sich erinnern können. Von E aus führt nun die 
Association nach beiden Seiten, nach Z und nach A. Sucht man 
aber keine dieser Vorstellungen, sondern eine noch weiter zurück- 
liegende B, so kann man sich dieser, geht man auf gleicher Linie 
weiter, von I aus entsinnen, oder wenn nicht von dieser, so in 
umgekehrter Folge von A aus. 


liche Anfangsglied, von dem 451a31f. die Rede war. ‘Im allgemeinen’ 
(xa96A0v) sagt Aristoteles; denn bisweilen versagt die Thätigkeit der associativen 
Erinnerung, wie 452a30f. ausgeführt wird. Auf diese Bedeutung des xaÿdhov, 
der zufolge es das “unbestimmt Allgemeine’, daher der Ergänzung und Berich- 
tigung durch Erkenntniss des Einzelnen Bedürftige bezeichnet, haben die Er- 
klärer des Aristoteles, soviel ich weiss, bisher nicht hingewiesen, und auch in 
Bonitz’ Index Aristotelicus tritt sie nicht klar hervor. Und doch ist sie 
durch zahlreiche Beispiele zu belegen. So heisst xaddAov Aéyetv bisweilen 
“unbestimmt” ‘nur im allgemeinen’ reden. Vgl. Metaph. A 4. 1070 a31 ay 
xaddhov Agyn tts xal xat’ avakoylav; Polit. T 15. 1286210 doxodot TO xadddov 
p.dvov ol véuor A€yetv, GAA? où pos ta mposrintovia émitdttetv; Eth. Nik. E 14. 
1137 b14 repl éviwy è’ ody olöv te dnd@s elretv xadddov; Eth. Nik. B 7. 1107229 
Ev yap tots mepl tas mpasers Adyots ol pèv xaddhou xevwrepet sio; De an. gen. 
B 8. 748a7 obtos 6 Adyos xatddov Alav xa xevds (denn wie es das. 747b29 
heisst dom xad6Aou pahhov, roppwripw tay olxelwv éotly dpyòv); Polit. A 13. 
126024 Ôthov 68 Toüto xal zatà pépos paMoy Emisxonodoıv" xaddiov yap ol Acyov- 
tes éÉarat@ouv éavtobs; Anal. post. A 13. 79a5 cità xatdAov Jewpobvres moAAdxus 
Eva toy xad’ Exactov obx toac dv dveriozebtav. Zu beachten ist auch Eth. 
Nik. E 14. 1137 b14 év oîs obv avdyxn pèv elneiv xadddov, ph otdv te dè dptdc, 
TO whe Ent cò TAgov AapBaver 6 vopoc. — Wie xatddov bezeichnet auch das ver- 
wandte dAws die unbestimmte Allgemeinheit (nach Bonitz’ Ausdruck ind. Arist. 
506232). Es wird daher dem we érì tò mo gleichgesetzt De long. vit. 5. 466 a 26 
dò xal tà peydda ws Ghws elmelv parpoßımrepa, ib. a 13 aber xat 6H xal tà 
pelto ds Ent tO TOAD einelv tv éAatrévwv pazpoftbrepa. — Ebenso wird 
är\&s bisweilen in der Bedeutung ‘nur im-allgemeinen’ gebraucht und einem 
cupéotepov gegenübergestellt, wie Bernays (Dialoge S. 42. 150) hervorgehoben 
hat. — Ueber einen ähnlichen Gebrauch von tò odvodoy ferner ist Vahlen (Beitr, 
zu Aristotel. Poetik I S. 35) zu vergleichen. 


12 J. Freudenthal, 


u 


Hierbei könnte auffällig erscheinen, dass Aristoteles anzunehmen 
scheint, die Reproduction einer Vorstellungsreihe gehe nach beiden 
Richtungen — vom Anfange zum Endgliede hin und umgekehrt — 
gleich gut von statten, und das widerspräche einer bekannten 
psychologischen Lehre. Aber Aristoteles hebt nur die Möglich- 
keit des Wiederauftretens der vergessenen Vorstellungen hervor, 
ohne über die grössere oder geringere Leichtigkeit der Reproduction 
in der einen oder der anderen Richtung etwas zu bestimmen. Von 
dem Endgliede © aber geht er wahrscheinlich aus, weil hiermit das 
zeitliche Ende der Wahrnehmungen bezeichnet sein soll; © ist also 
das uns zunächst liegende, bekanntere, daher im Bewusstsein am 
klarsten hervortretende Glied der Vorstellungsreihe. In ähnlicher 
Weise hat Aristoteles (451b19) das vosiv ano tod vov zuerst her- 
vorgehoben. 

Man darf hierbei an den von Lipps (Grundthatsachen des Seelen- 
lebens S. 400) ausgesprochenen Gedanken erinnern, den Aristoteles 
freilich nur flüchtig streift: ‘Der associative Zusammenhang mit 
meinem der unmittelbaren Gegenwart und dem räumlichen Punkte, 
auf dem ich stehe, angehörigen Empfinden macht allein, dass es 
für mich noch ausser dem, was ich jetzt grade erlebe, festgegrün- 
dete Wirklichkeit giebt. Mein Jetzt und Hier ist der letzte Angel- 
punkt für alle, Wirklichkeit. 


II. 


BIOS TEAEIOS in der aristotelischen Ethik. 


Von 
Emil Arleth in Prag. 


Eth. N. I, 6 bestimmt Aristoteles den Begriff der Glückselig- 
keit mit folgenden Worten: „... td dvpwnuwoy dyadov boy%s évép- 
era yiverar xar’ dpetiv, el dì mhefovs at dpstat, xatà thy dplotav 
nal teherotdtyy. ett 6 dv Bim tedstp. ula yap yektddv exp od morel, 
oddì uia Tugpa oÙtw dì ovdE uaxdprov at eddatuova ula Tuépa 00d’ 

{ 


a 


Atos ypdvos.“ 

Gewöhnlich wird diese Stelle dahin verstanden, Aristoteles 
habe für den Begriff der Glückseligkeit die Erstreckung des glück- 
seligen Zustandes, genauer, das Vorhandensein aller sonstigen Be- 
stimmungsstücke dieses Begriffes durch das ganze Leben eines 
Menschen bis zu seinem Tode in Anspruch genommen’). Aber 
nicht alle Forscher sind dieser fast traditionell gewordenen Ansicht 
beigetreten. So muss sich nach Ritter (Gesch. d. Phil. III. S. 328) 
die Glückseligkeit auf den grösseren Theil des Lebens erstrecken, 
Schwegler (Gesch. d. griech. Philos.) hält ein langes Leben für er- 
forderlich, ja L. v. Hennig (Principien d. Ethik in histor. Entwick- 
lung § 24) glaubt, mit ß. ©. sei der Staat gemeint. 

Besonders eingehend hat sich Rassow (Forschungen über d. 


») Eth. Eud. II. 1. 121966, Mag. mor. I. 4. 1185a4, Thomas v. Aquino 
(Commentar lib. I. lect. X.), Laas (ebdatovla Aristotelis, Diss. inaug. $ 5, S. 10), 
Teichmüller (Die Einheit der arist. Eudämonie, Bull. de la cl. hist. de l’Acad. 
imp. de St. Pétersbourg XVI, 321), Ziegler (Ethik d. Griech. u. Römer S. 110), 
Ueberweg (Grundr. I. § 50 mit Berufung auf Eth. N. X. 7. 1077 024), Ramsauer 
(Arist. Eth. N. ed. et comment. instr. G. R.). 
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nik. Ethik des Aristoteles) mit dieser Frage beschäftigt; nach ihm 
bedeutet Bios tédstos „ein Leben, das seinen Zweck oder sein Ziel 
erreicht“ (a. a. O. S. 116ff.)?). Allein trotz der Genauigkeit und 
Ausführlichkeit seiner Untersuchung will er dieses Ergebnis nicht 
für völlig gesichert gelten lassen: „... fraglich ist, ob Aristoteles 
sich mit dieser, wie es scheint, vollkommen hinreichenden allge- 
meinen Bedeutung begnügt, oder ob er, wie seine Schule, die zweck- 
entsprechende Lebensdauer mit dem vollen Leben bis zum Tode 
zusammenfallen lässt“. Für die letztere Auslegung spricht nach 
Rassow: ’ 

1) Der Schluss des Cap. 10 (1100a4ff.): Es gibt Wechselfälle 
des Glückes; denjenigen, der im hohen Alter das Schicksal eines 
Priamus erfährt, preist niemand glückselig. 

2) Das Zeugnis anderer Peripatetiker; Rassow nennt Eth. End., 
Magn. Mor. (siehe Anmkg. 1) und Stobaeus ecl. eth. ed. Gaisford 
S. 624: ,,téctov 8 elvar todtov (Sc. thv ypovov), 690v Moraev Fuiv mAetotoy 
6 Yd.“ 

Diesen Gründen setzt er die Eth. N. I. 11. 1101 a9—13 gelehrte 
Môglichkeit der Wiedererlangung der verlorenen Glückseligkeit ent- 
gegen’), ein Argument, welches nach seiner Meinung von ent- 
scheidendem Gewichte wäre, wenn nicht ein Zusatz erfolgte, der 
Alles wieder in Frage stellt: 7, npoodetéov xat Biwodusvov odtws 
„al TehevtyOovtTa xatà hoyov, med Tb usdhov agaves Futy, Tv eddat- 
poviay dì téhos xal téhetov tideuey navty Tavtws;“ 

Um den Ueberblick zu erleichtern und Missverständnissen vor- 
zubeugen will ich den Gang meiner Darlegung kurz angeben: 

A) Nachweis, dass die Behauptung, zur Gliickseligkeit sei nach 
Aristoteles das ganze Leben notwendig, unrichtig ist. 


1. Widerlegung der für diese Behauptung angeführten 
Gründe. 


*) Dieser Auslegung schliesst sich auch Susemihl an (Aristoteles Politik. 
Griech. u. Deutsch, Il. S. 195, Verhandlungen d. 35. Philol. Versamml. S. 24). 

3) 110La9—10: obte yap &x ts eddamovias nıvndngeran baölws, odd' bd tay 
ruydvrwv dtuynudtwy AAN br peydhwy zal moAAwv, Ex Te THY torbrwv obx Av 
yevorro rakıv edéaipwy Ev dhlyp ypdvw, AAN einep, Ev mo tive xal Teele, 
peyddwy zai 44} @v Ev abi yevönevag éthBodoc. 
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If. Gründe, welche gegen dieselbe sprechen. 
B) Widerlegung der Ansicht Rassows, Bloc tékeue bedeute ein 
Leben, das seinen Zweck erreicht. 
C) Versuch einer neuen Erklärung des Ausdruckes Bios téhetos. 


A. 

I. Wenn man das Verhältnis des oben genannten Zusatzes zu 
den ihm unmittelbar vorausgehenden aristotelischen Ausführungen 
ins Auge fasst, so zeigt sich seine vollständige Unvereinbarkeit mit 
denselben, mag man nun ßios té). = ganzes Leben nehmen oder 
nicht. 

Unter der Voraussetzung, Bios téketos bedeute das ganze Leben 
würde die Stelle 1101a9—19 folgenden Sinn haben: „Den Glück- 
seligen kann man definiren als einen gemäss der vollendeten Tugend 
Thätigen und mit äusseren Gütern hinreichend Ausgestatteten und 
zwar Beides nicht für eine beliebige Zeit genommen, sondern für 
das ganze Leben; vielleicht aber ist doch noch hinzuzusetzen, der 
Betreffende müsse auch in Zukunft bis zu seinem Tode so leben.“ 
Dass dies nichts anderes ist, als eine ganz sinnlose Tautologie, 
leuchtet ein. 

Aber auch dann, wenn unter ß. t. nicht das ganze Leben ver- 
standen wird, ist keine befriedigende Erklärung möglich. Die in 
3, t. enthaltene Zeitbestimmung‘) erfährt durch den Zusatz keine 
Aenderung, sondern es tritt eine ganz neue Forderung hinzu, nach 
welcher es unter Umständen nicht genügt, dass Einer für die Dauer 
des Bios z&isıns gemäss der besten Tugend etc. thätig ist, um den 
Namen des Glückseligen zu verdienen, er muss vielmehr in dieser 
Thätigkeit und in guten äusseren Verhältnissen bis an sein Lebens- 
ende verharren. Bios zéAstoc würde hier jenes kleinste Zeitausmass 
bedeuten, unter welches die Lebensdauer nicht sinken darf, wenn 
in ihr die Glückseligkeit zur Verwirklichung gelangen soll, bei einer 
darüber hinausgehenden Lebenszeit aber müsste der Betreffende 
auch noch die weitere Frist bis zum Tode in der besprochenen 


Weise verbringen. 


4)... ph tov tuydvra ypovov GAN’ téAetov Blov... Eth. N. 1101 a14. 
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Diese Ansicht ist darum unhaltbar, weil nach ihr im Falle 
eines über die Dauer des tos téActos hinausreichenden Lebens der 
eddaiuwy selbst während des Bios téketos nur insofern glückselig ge- 
priesen werden dürfte, als ihm die Anwartschaft auf zukünftige 
Glückseligkeit (vom Ende des ß. +. bis zum Tode) zukäme; es 
würde also die Glückseligkeit im eigentlichen Sinne von der Glück- 
seligkeit im uneigentlichen Sinne (der Anwartschaft) abhängig ge- 
macht, während Aristoteles ausdrücklich das umgekehrte Verhält- 
niss lehrt’). 

Da sonach unter Beibehaltung des Zusatzes eine widerspruchs- 
freie Erklärung unmöglich erscheint, ist der Zweifel gegen seine 
Echtheit berechtigt; als ein fremdes Einschiebsel aber ist er un- 
geeignet, unserer Frage zum entscheidenden Beweisgrunde zu dienen. 

Neben dem genannten Zusatz führt Rassow noch den Schluss 
des Cap. 10 (1100a4ff.) als Grund für die Ansicht an,, dass Aristo- 
teles das ganze Leben für die Glückseligkeit in Anspruch genommen 
habe, allein, wie eine genauere Betrachtung des Zusammenhanges 
darthun soll, mit Unrecht. 

Eth. N. I. 10. wirft Aristoteles die Frage nach der Ursache 
der Eudämonie auf und findet, sie werde dem Menschen zu Theil 
bv apethy xat tiva pays 7 doxyow, ganz besonders sucht er daselbst 
die Meinung auszuschliesen, der Zufall (ty) sei. Ursache der 
Eudämonie, und beruft sich dabei auf seine früheren Erörterungen. 
Während nämlich alle anderen Güter entweder zu den von der 
Natur gegebenen notwendigen Voraussetzungen gehören oder den 
Rang von Mitteln einnehmen (I. 10. 1099b27. 28), besteht die 
Eudämonie in einer gewissen tugendmässigen Seelenthätigkeit (ib. 
25—28) und zwar bedarf es zu derselben nicht nur der vollende- 
ten Tugend, sondern auch eines fins téhetos, denn es ereignen sich 
mannigfache Wandlungen des Schicksals, wie dies z. B. von Priamus 
berichtet wird, der erst im hohen Alter vom Unglück heimgesucht 
wurde. 


9) Eth. N. I. 10. 1100a2: ... obôè nats eddalpwy Early... of dè Aerydpevor 
bia thy Anlda paxapltovtat; vgl. 11. 1101219: el 8 obtws, paxaplous tpovpev 
thy Chytwy ole brépyer xal brapkeı ta Aeydevra... 


BIOS TEAFIOX in der aristotelischen Ethik. 17 


Um diese Fälle richtig zu verstehen, muss man sich vergegen- 
wärtigen, was Aristoteles Eth. N. I. 11. über das Verhältnis der 
äusseren. Schicksale zur Glückseligkeit lehrt. 

Von dem bekannten Ausspruche Solons ausgehend, dass Nie- 
mand vor seinem Tode glückselig zu preisen sei, sucht er die in 
demselben ausgedrückte Ueberschätzung der Bedeutung der äusseren 
Schicksale auf das richtige Mass zurückzuführen, indem er geltend 
macht, dass nicht in ihnen, sondern in der tugendmässigen Thätig- 
keit das Wesen der Glückseligkeit bestehe; verhielte es sich um- 
gekehrt, so dürfte man keinen Menschen glückselig nennen, während 
er es wirklich ist, sondern erst nachdem er es gewesen ist. Die 
äusseren Schicksale üben nach Aristoteles ihren Einfluss, indem sie 
als günstige das Leben schmücken und als ungünstige es trüben, 
Ja in besonders schweren Fällen sogar den Verlust der Glückselig- 
keit zur Folge haben. Aber auch dann ist die Wiedererlangung 
derselben nicht ausgeschlossen; nur wird sie nicht innerhalb kurzer 
Zeit erfolgen, sondern wenn überhaupt av ro B wi (sc. {povu) 
zal reel, weydhwy zat xah@v év abt yevdusvos eTiodos. 

Da man nun, wie bemerkt wurde, bei der Interpretation der 
Schlussworte des zehnten Capitels von der in Cap. 11 enthaltenen 
Lehre des Aristoteles über die Bedeutung der äusseren Schicksale 
ausgehen muss, so ergiebt sich mit voller Deutlichkeit, dass die 
erstgenannte Stelle geradezu gegen die These beweist, fiir welche 
sie von Rassow (a. a. O. S. 116) als Argument angeführt wurde, 
denn wenn Bios (ypévos) téketos resp. Glückseligkeit in einem Leben 
öfter als einmal zur Verwirklichung gelangen können, dann kann 
weder ß. +. ganzes Leben heissen, noch auch das ganze Leben zur 
Glückseligkeit notwendig sein‘). 

II. Die Ansicht, Aristoteles habe gelehrt, der Mensch müsse, 
um glückselig genannt werden zu dürfen, alle sonst geforderten 


6) Die oben wiedergegebenen Ausführungen des Cap. 11 legen ein weiteres 
Zeugnis für die Unechtheit des Zusatzes (1101a 16—-19) ab, indem aus ihnen 
hervorgeht, dass derselbe gar keinen neuen Kinwand enthält, sondern eine 
gänzlich unbegründete Wiederholung der zu Anfang des Capitels erhobenen 
Frage ist, ob ein Mensch. um glückselig genannt werden zu dürfen, sein ganzes 
Leben bis zum Tode von grossem Unglück frei bleiben müsse. 


Archiv f Geschichte der Philosophie, IT. 
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Bedingungen sein ganzes Leben hindurch verwirklichen, steht mit 
anderen gesicherten Lehren in Widerspruch. 

1. Den Kindern kommt nach Aristoteles (1100a1ff.) keine 
Glückseligkeit zu, was nach der obigen Annahme der Fall sein 
müsste; eine gewisse Lebensreife”) ist die Vorbedingung für die 
Glückseligkeit und dann wohl auch für die Unseligkeit, denn Kinder 
und Thiere sind der Sittlichkeit oder Unsittlichkeit im eigentlichen 
Sinne nicht fähig. 

2. Die Glückseligkeit soll ein erreichbares und allgemein zu- 
gängliches Gut‘) sein, geht aber durch grosses Unglück verloren; 
nun bringt es schon der Naturlauf mit sich, dass jeder Mensch in 
seinem Leben von irgend einem wahrhaft schweren Unglück be- 
troffen wird, z. B. durch den Tod von Eltern, Gatten, Freunden 
u. s. w., es scheint also, dass eine solche Glückseligkeit weit entfernt, 
allgemein zugänglich zu sein, überhaupt unerreichbar ist). 


B. 

Während Rassow in der unter A. behandelten Frage. auf eine 
Entscheidung verzichten zu müssen glaubte, versuchte er eine 
Interpretation des Ausdruckes Bros téketos und zwar bedeutet der- 
selbe nach ihm ein Leben, das seinen Zweck oder sein Ziel erreicht 
(a: a0; S1110): 

Wenn man sich vergegenwärtigt, dass die aristotelische Unter- 
suchung darauf ausgeht, den Begriff der Eudämonie genauer zu be- 
stimmen,. wird man dieser Ansicht nicht beipflichten können. 

Der Zweck des Menschen ist die Glückseligkeit und diese wird 
nun definirt als Guys évépyeux xatd tiv dplotyy xal teAsrotatav 
dpetiv, eit à év Biw tekst — nach Rassow würde das heissen: 
Die Glückseligkeit (d.i. der Zweck des Menschen) besteht in 
der Seelenthätigkeit gemäss der besten Tugend und zwar innerhalb 


") Vel. Zeller, Philos. d. Griech. II. 2. S. 616. 

*) Eth. N. I. 2. 109516, vgl. VI. 8.1141b11, 12; 1.10. 1099b 18. 

") Anmerkungsweise sei noch erwähnt, dass Aristoteles an einer Stelle, 
wo er von dem ganzen Leben spricht, sich des Ausdruckes drag flos be- 
dient (Eth. N. X. 6. 1176628: «al yap dromoy tò télos elvar rattdv, xal mpaypa- 


edesdar nat nunorallkiv tov Blov dravta tod alley ydow. 


BIOX TEAEIOZ in der aristotelischen Ethik. 19 


eines Lebens, welches seinen Zweck, der kein anderer ist als der 
Zweck des Menschen, erreicht. Soll Aristoteles vor dem Tadel 
bewahrt bleiben, idem per idem definirt zu haben, so muss eine. 
andere Erklärung versucht werden. 


C. 

Im dritten Capitel des ersten Buches der Ethik lobt Aristoteles 
diejenigen, welche ihre Ansicht über das höchste Gut und die 
Eudämonie aus der Betrachtung der verschiedenen Lebensweisen 
oder Lebensformen entnehmen; als die hauptsächlichsten zählt er 
daselbst auf das der Lust gewidmete, das politische und das theore- 
tische Leben’®). In gleichem Sinne verwendet er das Wort Bios 
in der Politik"). Indem die Menschen, heisst es dort, auf ver- 
schiedene Art und mit verschiedenen Mitteln dem höchsten Zwecke, 
der Glückseligkeit, nachstreben, bringen sie die verschiedenen 
Lebensweisen und Staatsverfassungen hervor. Wenden wir diese 
Bedeutung auf unsere Stelle an, so entsteht die Frage: Was für 
eine Lebensform ist Bios téActos? Eine sehr naheliegende Antwort 
wäre: die vollendete Lebensform, aber was heisst das wieder? Ist 
damit die beste unter den verschiedenen Lebensformen gemeint 
oder überhaupt eine Lebensform, welche als solche zu ihrer Vollen- 
dung gelangt, d. h. mit allen charakteristischen Eigenthümlichkeiten, 
Dispositionen u. s. w. in einem Menschen verwirklicht ist im Unter- 
schiede von der erst im Werden begriffenen? Wenn wir unter 
Vollendung den inneren Wert verstehen, so ist dieser durch die 
Angabe, dass die Eudämonie in der Thätigkeit gemäss der besten 
Tugend bestehe, hinreichend bestimmt und der Beisatz &v Bio tedetw 
würde gar nichts Neues besagen. 

Anders verhält es sich, wenn wir annehmen, Btos tédetos be- 


10) Eth. N. I. 3. 1095b14: vo yap dyadòv xal thy eddatpoviav obx dAdyws 
kolxasıy èx tüv Blwv brodapBdverv. ol pèv moXdol xal Yyoprixbraror tiv HÈ0VAV" 
dıö xal tov Blov dyanacı tov droAaugtıxöv. Tpeis yap eloı pddtota ol npoéyovtes, 
8 te vov elpnuévos xal d moAttıxöc xal tplros à Jewpntixôs. 

11) Pol. VII. 8. 1328a42: &Aov yap tpérov zaì dl dhAwy Éxagtot TOUTO (sc. 
to dipiotoy = ebdaruovia) Impebovres tods te flous Etépous motobvrat sal tds 


moAıtelas. 


20 Emil Arleth, 


deute eine zur vollständigen Entwicklung gelangte Lebensform im 
Unterschiede von der erst im Werden begriffenen, denn offenbar 
kann eine Lebensform nicht etwas im Augenblicke Vollendetes sein, 
wie es nach Aristoteles das Sehen oder die Lust ist '*), vielmehr wird 
sie sich erst nach und nach ausbilden. Von dieser Anschauung 
ausgehend hätten wir Folgendes als aristotelische Lehre zu betrachten: 
Die Eudämonie besteht in tugendmässiger Seelenthätigkeit, doch 
ist die Dauer dieser Thätigkeit nicht gleichgültig. Wer nur eine 
ganz kurze Weile in derselben verharrt, wird nicht glückselig, 
ebensowenig als eine Schwalbe den Frühling macht; es ist vielmehr 
eine längere Zeit erforderlich und zwar eine solche, dass durch die 
während derselben geübte Thätigkeit das Leben eine bestimmte 
Richtung gewinnt; d. h. dass eine Lebensform zur vollständigen 
Ausbildung gelangt. In diesem Sinne verlangt Aristoteles für die 
Eudämonie das volle zeitliche Ausmass einer Lebensform'*) oder 
einen vollendeten Zeitabschnitt'*). 

Vielleicht erhebt jemand gegen die eben vorgetragene Ansicht den 
Einwand, es dürfe auch nach ihr nicht der im Bios téketos Begriffene 
glückselig genannt werden, es bestehe also die gleiche Schwierigkeit, 
wie bei Annahme der Echtheit des Zusatzes. 

Dem ist aber keineswegs so. Allerdings wird der im Btos 
rékeuns Begrilfene so lange nicht den Namen eines Glückseligen ver- 
dienen, als die zur Ausbildung der tugendhaften Lebensweise er- 
forderliche Zeit noch nicht abgelaufen ist, denn alles Vorhergehende 
gehört nicht zu dem vollendeten Sein, sondern zum Werden der 
Lebensform; ist aber dieser Punkt erreicht, so braucht man nicht 
weiter zu zögern, geschweige denn auf das Lebensende zu warten, 
sondern kann mit vollem Recht den Betreffenden glückselig nennen, 
während er es wirklich ist. 


14) Eth, N. X. 3. ILT4a li: dozeî yap % pèv Gpasts za’ bytwod ypivoy 
reheia elvat ... torodt à Eorzev vai idovi. 

13) Eth. N. X. 7. 1177625: uzos Blou tédevv. 

14) Eth, N. I. 11. 110lall: Ex ve T@v torodtwy cbx Av yévouro made 
eDdaluwy év ÖAlyın pov, Gd etrep, év roAA tivi zal tehelw * * *. Vel. Metaph. 
V. 16. init.: TéXewy Adyetat Ev piùv od ph Est Zw cr hafetv ande ev ubprov, 
giov è ypdvas téhetos Endato porn ob pi Eatw tw Pafetv yodvoy twa Us Tobrou 
u.toos Eati 705 ypivor. i 
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Es erübrigt noch zu erweisen, dass der Schluss des zehnten 
Capitels mit den Ergebnissen unserer Untersuchung übereinstimmt. 
Dies geschieht, wenn man die in Bios tékews enthaltene Zeithe- 
stimmung mit der Lehre des Aristoteles von der Bedeutung der 
äusseren Schicksale für die Glückseligkeit in Zusammenhang bringt. 

Zur Glückseligkeit, heisst es am Schluss von Cap. 10, gehört 
die vollendete Tugend und die vollendete d. h. zur Vollendung 
gelangte Lebensform. Nun gibt es aber äussere Schicksale, weiche 
das Zustandekommen (resp. Wiedergewinnen) der Glückseligkeit 
hindern; darum ist es notwendig, dass solche wenigstens für jene 
Zeit fern bleiben, welche zur Bildung einer Lebensform, in unseren 
Falle der tugendmässigen Lebensform, erforderlich ist. Wären 
schwere Unglücksfälle über ein wenn auch noch so langes Leben 
derart vertheilt, dass die Zeit zwischen je zweien immer weniger 
betrüge, als eine Lebensform zu ihrer Ausbildung braucht, so käme 
keine Glückseligkeit zu Stande. 


IV. 
Zur Psychologie der Scholastik. 


Von 
H. Siebeck. 


4 


Avicenna. 

Inhalt und Gliederung der Psychologie Avicenna’s sind bereits 
in der Geschichte der Psychologie (I, 2 S.431f. 436f.) zur Darstellung 
gekommen. Der Zweck und Zusammenhang der gegenwärtigen 
Untersuchungen macht es aber erforderlich, dem dort Ausgeführten, 
(auf welches übrigens verschiedentlich zurückzuweisen sein wird), 
eine Erörterung des Einflusses hinzuzufügen, welchen die Werke 
des arabischen Arztes und Aristotelikers auf die allgemeine Aus- 
bildung des Interesses für die empirische Psychologie, sowie auf 
die Methode derselben ausgeübt haben. 

Der grösste Theil von Avicenna’s Werken lag dem 12. Jahrh. 
in Uebersetzungen vor; schon im elften aber benutzte man seine 
Lehren an Stelle der noch nicht hinlänglich bekannten oder ver- 
breiteten aristotelischen Ansichten‘). Sein Einfluss war so mass- 
gebend, dass selbst das Hervortreten der aristotelischen Original- 
werke zunächst nur dazu beigetragen hat, die von ihm begründete 
Richtung zu verstärken, sodass abgesehen von der Bedeutung des 
Augustinismus erst das Aufkommen der averroistischen Strömung 
einen wesentlich neuen Faktor in das wissenschaftliche Leben des 
MA hineinbrachte. Avicenna begründet für alle Parteien der 


') Jourd. 202. Wie durchgreifend auch für die Folgezeit seine Erörte- 
rung der logischen Frage hinsichtlich der Existenz der Universalien war, s. 
bei Prantl, Gesch. d. Log. II, 318; Münchener Sitz-Ber. 1864, II S. 58f. 
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Scholastik ohne Ausnahme einen gemeinsamen Bestand an em- 
pirisch-psychologischen Ansichten und Unterscheidungen ?); der ob- 
Jektiv-empiristische Zug der Psychologie, der, wie friiher ($ 1) ge- 
zeigt wurde, bereits im Nominalismus selbständige Keime getrieben 
hatte, kommt*) durch seine Werke zur vollen Geltung namentlich 
auch auf der Seite der Realisten. Was nun aber an ihm in dieser 
Beziehung ausschlaggebend war, liegt nicht so vorwiegend in dem 
Inhalt und der Substanz seiner Erörterungen (deren Material ohne- 
hin bald genug durch die Aufgrabung der antiken Originalien 
überdeckt wurde), als vielmehr in der Eigenthümlichkeit seiner 
methodisch-lehrhaften Behandlung derselben. Diese nämlich 
hat auch seinem Meister Aristoteles gegenüber etwas Selbständige. 
Obgleich er zu ihm sich weniger kritisch verhält, wie vor Zeiten 
Galen, so haben doch, wie bei diesem, so auch bei Avicenna, dem 
Arzte, in der Psychologie die Interessen des auf Thatsachen ge- 
richteten Physiologen das Uebergewicht über die spekulativen. 
Bezeichnend für diesen Unterschied ist schon seine strenge Unter- 
scheidung der medizinischen Psychologie von der philosophischen, 
deren Verschiedenheit sich auch für die gemeinsamen Objekte zur 
Geltung bringe‘). Gleich die Behandlung des obersten Problems 
vom Wesen der Seele und ihrem Verhältnisse zum Leibe zeigt diesen 
Unterschied der Methode. Als Definition der Seele erscheint hier 
die bekannte Formel des Aristoteles’), jedoch nicht bevor das Da- 
sein der Seele und ihre wesentliche Verschiedenheit vom Körper 


2 Von eigentlichen Untersuchungen auf diesem Felde kann man vor 
Thomas und Duns wohl nicht reden. 

3) Ungeachtet der unleugbaren neuplatonischen Färbung, welche seine 
Lehre von der Vernunft an den Tag legt (s. Gesch. d. Psych. I, 2 S. 436 f.). 

4) Für den Mediziner machen z. B. Gemeinsinn und Anschauung (phanta- 
sia) eine Kraft aus; der Philosoph dagegen unterscheide jenen als das aufneh- 
mende, diese als das bewahrende Vermögen für äussere Eindrücke. Ebenso 
sei für den Mediziner die Unterscheidung zwischen der imaginativa, die unter dem 
Einflusse der aestimativa, und der cogitativa, die unter dem der rationalis 
stehe, unwesentlich; dsgl. die von Gedächtniss und Erinnerung, da was beiden 
schade, sich auf einen und denselben Gehirntheil beziehe. Canon I, 1, 6 Kap. 5 


(ed. Ven. 1523). 
5) prima perfectio corporis naturalis organici (d. an., übers. von Andr. 


Alpagus, Ven. 1546, Kap. 2). 
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bestimmt worden ist aus der thatsächlichen Verschiedenheit zweier 
Arten von Bewegung (der natürlich-organischen und der rein 
mechanischen), sowie zweier Arten von Körpern (mit und ohne die 
Fähigkeit der „Apprehension“), sodass die Seele schon von hier aus 
als das Prinzip der lebendigen Bewegung und des Bewustseins her- 
vortritt. Als solches (d. an. Kap. 3) entstehe sie nicht aus der 
Mischung der Elemente, sondern komme von aussen dazu. Als 
Beweis dafür wird an andrer Stelle die Thatsache der Ermüdung 
angezogen®). Hinsichtlich der Substanzialität und „Trennbarkeit“ 
der Seele wird nach Abhörung der dialektischen Gründe gleichfalls 
auf Thatsachen der Erfahrung verwiesen’). In der gleichen Richtung 
bewegen sich die Angaben über die Theile der Seele. 

Von den drei Arten der Vegetativa (Erzeugung, Ernährung, 
Wachsthum) wird die zweite in vier Unterabtheilungen (attractiva, 
retentiva, digestiva, expulsiva) gespalten *) und überhaupt die ver- 
schiedenen Vermögen noch weiter zu theilen gesucht auf Grund 
der verschiedenen Leistungen der Organe. Die Nothwendigkeit 
ihres Bestehens ferner wird (teleologisch) mit den thatsächlichen 
Bedürfnissen des Organismus begründet. Ausserdem finden sich 
manche Beobachtungen über den Zusammenhang der einzelnen 
Vermögen verwerthet: Empfindung, heisst es (d. an. Kap. 5) 
immer zusammen mit Bewegung und umgekehrt, selbst Thiere, die 


6) Aphorism. 40 (in der angeführten Ausgabe von de anima): Wäre die 
„Complexion“ des Leibes das alleinige Bewegungsprinzip desselben, so könnte 
es zu dem bei Anstrengung eintretendem Gefühle oder Bewusstsein einer der 
Natur des Organismus auf die Dauer widerstrebenden Thätigkeit gar nicht 
kommen. 

7) d. an. Kap. 6; f. 30a. Der Leib nimmt nach dem 40. Lebensjahre 
ab, während die Seele von diesem Zeitpunkte ab in der Regel erst ihre volle 
Kraft erreicht. Die Formen und Gegenstände des Denkens und Wissens sind 
unendlich, mitbin nur durch eine immaterielle Kraft zu bewältigen (vgl. ebd. 
de Almahad Kp. 5; f. 68b): Die intentionalen Species der Wahrnehmung haben 
einen körperlichen Ort (im Auge) und zeigen sich hier je nach der Grösse des 
Gegenstandes grösser oder kleiner: die intelligiblen Species aber, sind an 
keinem Orte (f. 69b f.). Uebermässige Sirmeseindrücke schädigen das Organ, 
die seelische Kraft aber wird durch starke Eindrücke vermehrt u. s. w. 


*) Die Eintheilung des äussern und innern Wahrnehmungsvermögens s, 
Gesch. d. Psych. I, 2, S. 431. 
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keine Fortbewegung kennen, haben doch Ausdehnung und Zusam- 
menziehung und machen bei verkehrter Lage Anstrengungen, die 
normale zu gewinnen. Die verschiedenen Sinne ferner fördern einer 
den andern, der Geschmack z. B. den Geruch, der seinerseits weiter 
zu einem Urtheile über Zuträglichkeit oder Schädlichkeit der Nah- 
rung verhilft und darin vom Gesichtsinn unterstützt wird, sowie 
auch von den verschiedenen Vermögen des innern Sinnes und dem 
der Bewegung. Die sinnlichen Gefühle der Lust und Unlust be- 
ruhen auf Affektionen des im Herzen befindlichen Pneuma, welche 
eintreten, je nachdem eine gegebene Wahrnehmung der Natur des 
betreffenden Sinnes naturgemäss ist oder ihr widerstreitet. Daher 
entsteht Lust namentlich auch bei dem Uebergange von einem 
der Natur des Organs unzuträglichen Affekte zu einem „natür- 
lichen“®). Als allgemeinste Eintheilung der bewegenden Kraft 
findet sich die in der Scholastik so folgenreiche Unterscheidung 
der vis concupiscibilis und irascibilis bereits bei Avicenna (d. an. 
Kap. 5; f. 13a). Nach der praktischen Seite hin betont er 
vom Standpunkte des Empirikers aus den Einfluss der Uebung 
(de cord. S. 21). 

Wie ich anderwärts (Gesch. d. Psych. a. a. 0. 407) gezeigt 
habe, bringt sich das empirische Interesse in der Psychologie der 
älteren Scholastik nicht sowohl durch neue Ergebnisse selbständiger 
Beobachtung zur Wirkung, als vielmehr in dem Bestreben, in den 
gegebenen Stoff möglichst ausgiebige und feste (ziffermässige) Ein- 
theilungen hineinzutragen. Auch diese methodische Eigenthüm- 
lichkeit hat in Avicenna ihren Begründer. Die sinnlichen Quali- 
täten z.B. bilden bei ihm (d. an. 6) acht Paare von Gegensätzen, 
von denen auf den Tastsinn vier, auf die andern je eins kommen; 
als dem Inhalte der verschiedenartigen Sinnesempfindungen gemein- 
sam werden (ebd.) fünf Qualitäten (Gestalt, Zahl, Grösse, Bewegung, 
Ruhe) aufgeführt u. dgl. Hand in Hand hiermit geht das Streben 
nach möglichst präciser Herausstellung der wesentlichsten That- 
sachen und Verhältnisse, sowie nach einer gewissen Ausgiebigkeit 


9) De corde ejusque facultatibus, übs. v. Joann. Bruyerinus (Lugd. 1559) 
S, 14f, 
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derartiger Paragraphirungen !°). Die präcise Fassung verleiht dabei 
manchem den Schein der Neuheit !'). 

Durchgehend ist ferner schon bei Avicenna der teleologische 
Gesichtspunkt der Erklärung psychologischer Thatsachen. Jede Ein- 
zelseele, lehrt er, gehört zu einem bestimmten einzelnen Leibe, zu 
demjenigen nämlich, dessen Beschaffenheit ihrer individuellen 
Eigenthümlichkeit angemessen ist (Aphor. 22). Die Individuen 
unterscheiden sich daher nach den Graden der Vortrefflichkeit ihrer 
Komplexion und ihres Temperamentes und,demgemäss auch in den 
Dispositionen zum Guten und Bösen (ebd. 38). Die Seele bedarf 
des ihr angemessenen Körpers als eines Mittels zu ihrer eigenen 
Vervollkommnung (45). Der Hauptunterschied von Mensch und 
Thier liegt in dem umgekehrten Verhältniss, in welchem bei beiden 
Bewegung und Erkenntniss zu einander stehen: bei den vernunft- 
losen Wesen sind die apprehensiven Funktionen nurMittel zumZwecke 
der Bewegung; bei den vernünftigen dagegen dient das Bewegungs- 
vermögen zur Vervollkommnung der Vernunft-Einsichten (d. an. 5). 
Dass die Empfindung des Hellen angenehm ist, Dunkelheit aber 
Unlust erweckt, kommt daher, dass das Seh-Pneuma sich durch 
Lic'.t und Glanz als etwas seiner Natur Verwandtes kräftigt, in der 
Finsterniss dagegen etwas seiner Natur Entgegengesetztes erfährt 
(d.ioord ha ID) waa, 

Auch ein genetischer Charakter endlich, oder wenigstens 


!9) So bei der Erörterung der Verhältnisse, vermittelst welcher jede der 
erwähnten gemeinsamen Qualitäten für jeden spezifischen Sinn zur Apprehension 
gelangt: das Gehör vernimmt in der Verschiedenheit der Stimmen zugleich 
die Zahl der tongebenden Dinge, sowie mit der Stärke des Tons ihre Grösse (!): 
aus der Art jener Verschiedenheit erkennt es Ruhe und Bewegung u. dgl. 
(d. an. 6f. 19b). Kp.7 stellt kurz die seelischen Thätigkeiten, auf welchen 
die Unterscheidung der verschiedenen Formen des inneren Sinnes beruht, 
neben einander; ebenso Kap. 8 die unterschiedenen Operationen der Denk- 
Seele. 

11) Zu dem Satze, dass das Wesentliche der Erkenntniss in der der Form 
eigenthümlichen Abstreifung der Materie (denudatio formae a materia) bestehe, 
wird (a. a. O. f. 24a f.) hinzugefügt, diese denudatio erfolge für die Sinne 
nicht spontan sondern mit Hilfe des Mediums und entweder per aceidens oder 
mit Hilfe der bewegenden Kraft; die aktive Seele dagegen vollziehe sie selb- 
ständig und mit Willkür, 
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ein Streben darnach, lässt sich in Avicenna’s Psychologie nicht ver- 
kennen. Allerdings kommt, nach seinen Ausführungen (Aphor. 1. 5) 
dem Sinne nur Empfindung, wirkliche Erkenntniss dagegen nur der 
Seele zu: bei angestrengtem Denken achten wir nicht auf äussere 
Eindrücke. Aber die menschliche Seele erkennt nur vermittelst 
der sinnlichen Inhalte, welche die Grundlage für die begrifflichen 
sind. Die Prinzipien des Wissens sind der Seele angeboren und 
somit der Anlage nach schon im Kinde vorhanden. Unter ihrer 
Mitwirkung entwickelt sich die Erkenntniss auf Grundlage der 
Wahrnehmungen. Zu einer wirklichen Einsicht in ihr eigenes We- 
sen kann die Seele freilich während der Verbindung mit dem Kör- 
per nicht gelangen; sie neigt vielmehr zum Sinnlichen und geräth 
leicht in den Irrthum, dass es überhaupt nichts Intelligibles gebe 
(Aphor. 4. 8); zur vollen Erkenntniss ihrer selbst und des Ueber- 
sinnlichen kommt sie erst nach der Befreiung von der Materie 
(ebd. 27; f. 116b). Aus demselben Grunde kommt sie aber auch 
dem Wesen der Dinge nicht eigentlich auf die Spur: sie erkennt 
nur deren Qualitäten und Accidenzen'’), so statt der Substanz am 
Körper die drei Dimensionen, am lebenden Wesen die Eigenschaften 
des Wahrnehmens, Denkens und Handelns, an der Seele die Fähig- 
keit der organischen Bewegung, an: Gott die Begriffe des obersten 
Wesens und des nothwendigen Seins '*). Die Erkenntniss durch De- 
finition (Genus und Artunterschied) ist nicht die des einheitlichen 


Wesens (ebd. f. 108a)'‘). 

12) Non seit differentias essentiales vel substantiales unicuique earum sig- 
nificantes essentias rei ipsius. Aphor. 11; f. 108a. 

13) Esse est pars definitionis dei et non pars essentiae ejus, denn dies 
ist supra esse und das „Sein“ nur ein praesuppositum et attributum ei 
a nostro intellectu, ebd. 

14) Auf die Relativitàt in der Auffassung des Inhalts anschaulicher 
Eindrücke macht A. aufmerksam, wenn er ausfuhrt (d. cord. S. 26), die Ima- 
gination wirke nicht nach Massgabe des wirklichen Wesens der Dinge sondern 
nach der Art, wie sie uns je nach Umständen (secundum oblata et occurrentia) 
erscheinen: selbst der Anblick von Honig werde unangenehm, wenn er zufällig 
an Ekelhaftes von ähnlichem Aussehen erinnere. Zur Klarlegung des Unter- 
schiedes in den Leistungen des äussern und des innern Sinnes wird darauf 
hingewiesen, dass die Wahrnehmung z. B. des Falles der Regentropfen, der 
in gerader Linie erfolgt, die Vorstellung des Geraden als solche nicht ein- 
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Man erkennt unschwer, wie diese Richtung der Avicenna’schen 
Psychologie mit den kritizistischen Anfängen im Nominalismus sich 
begegnet und den letzteren neue Triebkräfte zuzuführen geeig- 
net war. Hieran hinderte auch nicht der Umstand, dass ihr Ur- 
heber die Möglichkeit wirklicher und wesenhafter Erkenntniss ver- 
mittelst der inspirirten Vernunft ausdrücklich offen liess '’). Denn 
dies war eine auch der christlichen Philosophie geläufige Vor- 
stellung, neben der hier wie dort der empiristische Zug der Unter- 
suchung ungestört seinen Fortgang nehmen konnte. 

Von Avicenna im Wesentlichen kam dem MA die Richtung 
auf bestimmtere Kodifizirung des empirisch - psychologischen 
Materials '°). 
schliesst und bei erstmaliger Wahrnehmung auch nicht enthalten kann, dass 
diese vielmehr erst ein Resultat der Art und Weise ist, wie der Inhalt des 
äusseren Vorgangs vom innern Sinne aufgefasst wird. S. bei Haureau, Phil. 
scolast. II, 1 S. 206. 

15), S. Gesch. d.. Psych: I, 25.437. 

16) Die psychologischen Anschauungen des arabischen Geheimbundes der 
lauteren Brüder, die im 11. Jahrh. von Spanien her auch im christlichen 
Abenlande Eingang gefunden haben sollen, haben hier Avicenna und Averroes 
gegenüber allem Anschein nach keinen hervorragenden Einfluss gewonnen. Die |. 
Br. waren auch nicht wie jene vorwiegend Theoretiker und Systematiker sondern 
Vertreter eines praktischen common sense, (was sie nicht verhindert, allerlei 
astrologischen Aberglauben mit den Zeitgenossen zu theilen). Hiermit hängt auch 
der durchweg eklektische Charakter ihrer theoretischen Sätze zusammen, die 
im lockeren Nebeneinander Spekulatives und Empirisches, Medizinisches, Pla- 
tonisches und Aristotelisches aufweisen. Ihr Hauptaugenmerk geht mehr auf 
die Anwendung jener Sätze zur Erklärung mancher Erscheinungen des charaktero- 
logischen und sozialen Lebens sowie ausserdem zur Begründung einer ratio- 
nalistisch gerichteten Theologie. Ihr Denken steht in oberster Linie überall unter 
der Leitung nicht von theoretisch-wissenschaftlichen und spekulativ-theologischen, 
sondern von praktisch-anthropologischen und den höhern Bedürfnissen des kon- 
kreten weltlichen Lebens entnommenen Gesichtspunkten, — Grund genug zur 
Erklärung des Umstandes, dass ihre Lehren für die Zwecke der christlichen 
Scholastik wenig in Betracht kommen. Vgl. Dieterici, die Philosophie der 
Araber im 10. Jahrh. ete. VII. d. Anthropologie (Lpz. 1871) S. 8. 28f. 32 ff. 


147. IV. Logik und Psychologie (ebd. 1868) 104. Aug. Müller in den Gött. 
Gel. Anz. 1887. no. 24. S. 9021. 


LA 
Zur Synderesis der Scholastiker. 


Von 
Dr. L. Rabus in Erlangen. 


In der psychologisch-ethischen Terminologie der Scholastiker 
und auch bei protestantischen Theologen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts kehrt das Wort Synderesis immer wieder. Man pflegte 
damit das natürliche Wesen des Menschen zu bezeichnen, welches 
durch die Sünde nicht zerstört werde, sondern, den Regungen des 
Gewisssens vorstehend, zum Guten antreibe und vom Bösen ab- 
mahne'); angelegentlich erörterte man das Verhältnis der Synde- 
resis zum Gewissen und zum übrigen Seelenleben. Zurückverfolgen 
aber lässt sich der Gebrauch des Wortes bis auf des Hieronymus 
Commentar zum Propheten Ezechiel, wo der gelehrte Kirchenvater 
zu Vers 6 und 7 des ersten Kapitels bemerkt, dass sehr Viele zur 
Erklärung der Vision des Propheten die psychologische Dreiteilung 
Platons herbeiziehen und ausserdem noch eine vierte und oberste 
psychische Potenz annehmen, eine Synderesis „wie die Griechen 
sagen“. Da es nun dieses Wort im Griechischen nicht gibt und 
auch bei den Scholastikern verschiedentlich geschrieben erscheint, 
hat man zufolge der bisherigen Unmöglichkeit, aus Handschriften 
eine sichere Lesart zu entnehmen, sich auf Konjekturen geworfen. 
Seit dem 16. Jahrhundert findet sich in den gedruckten Ausgaben 
scholastischer Werke und in den Wörterbüchern Synteresis; ebenso 
haben neuerdings sich für suvtyjoyors Jahnel, R. Hofmann und Gass 
ausgesprochen, Nitzsch dagegen hat die Lesung svvetéyots empfohlen 
und Ziegler in seiner Geschichte der Ethik (2. Abt. S. 312ff.) tov- 
dopo vermutet. Ueberhaupt ist, wenn man einmal Synderesis 


1) Vergl. auch H. Siebeck, Gesch. d. Psychologie I, 2. Abt. S. 424 
und 445f. 
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streicht, dem Vermuten ein weiter Spielraum gegeben. Daher 
dürfte der Versuch gerechtfertigt sein, mit Beachtung der ganzen 
Stelle bei Hieronymus und namentlich des griechischen Sprach- 
gebrauchs, auf welchen doch der Autor ausdrücklich hinweist, aus 
dem Worte Synderesis selbst die Meinung des Urhebers zu eruieren. 
Solcher Versuch aber führt schlechterdings auf das Wort Synaeresis, 
so dass hiernach der Kirchenvater, der ohne Zweifel das stoische 
yeuovexéy im Sinne hatte, das oberste psychische Princip zunächst 
nur nach dessen formaler (synthetischer) Bedeutung und Funktion 
bezeichnet und erst weiterhin inhaltlich als scintilla couscientiae 
und als spiritus erklärt: zu jenem Behufe bedient sich der grosse 
Schüler des berühmten Grammatikers eines griechischen Terminus, 
welcher, sowohl in der gewöhnlichen Sprache der Griechen (ouve- 
kwv) als auch seit Plato und Aristoteles in der Ausdrucksweise 
der Dialektiker begründet (suvarpsisdar opp. dratpstotar), synonym 
mit obvdects oder £vwax bei einem Plutarch und Longin hervor- 
tritt, sich aber vornehmlich bei den Grammatikern festgesetzt hat, 
von den lateinischen Grammatikern gewöhnlich mit dem Beisatz 
„wie die Griechen sagen“ angeführt wird und schon aus der Gram- 
matik den damaligen Gebildeten geläufig war. Von der Grammatik 
her musste der Terminus auch den Scholastikern bekannt sein. 
Indem sie aber bezüglich der Stelle bei Hieronymus und bei denen, 
die ihm nachschrieben, die griechische Benennung eines besonderen 
Seelenvermögens erwarteten, waren sie von vorneherein geneigt, für 
Synaeresis ein anderes Wort zu lesen. Wie nun thatsächlich 
Synderesis daraus wurde, darüber lassen sich mancherlei Vermutun- 
gen aufstellen: am wahrscheinlichsten dürfte sein, dass bei der 
aspirierten Aussprache von Synaeresis (wie man ja auch proheresis 
sprach, vgl. Alexander Hales. Summa II, qu. 76ff.) gemäss dem 
Lautgesetz ein d (t, th) eingeschoben wurde, dies durch den münd- 
lichen Unterricht sich verbreitete und, nachdem man auf die ur- 
sprüngliche Schreibung nicht weiter geachtet hatte, die fernere 
Schreibung selbst sich demgemäss gestaltete. Hieraus wird zugleich 
die vielgeschmähte Angabe Alberts des Grossen verständlich: Syn- 
deresis componitur ex Graeca praepositione syn et haeresis. 


VI. 


Paläographische Bemerkungen zu Kants nach- 
gelassener Handschrift. 
Von 


Julius von Pflugk -Harttung in Basel. 


Das Manuscript jenes Nachlasses Immanuel Kants „vom Ueber- 
gange von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaft zur Physik“ und „System der reinen Philosophie in ihrem 
ganzen Inbegriff“, befindet sich jetzt bekanntlich im Besitze des 
Herrn Pastors A. Krause in Hamburg, bei dem es der Verfasser 
dieser Abhandlung einsah und untersuchte '). 

Es besteht wesentlich aus Foliobogen mit schmalem (etwa zwei 
Finger breitem) Rande, welche in 13 Konvolute, je in einem Um- 
schlage, vertheilt wurden, nur dass das 12te und 13te durch den 
gleichen zusammengehalten werden. Die Konvolute erweisen sich 
von sehr verschiedener Dicke: das erste enthält 10 Foliobogen, 
II= 12, II =8, IV=2 und dazu 36 Blätter verschiedener 
Crisco ey ENS VEN VIPS NITTI TT, 
X= 12 nebst mehreren Blättern, XI— 8, XII =9'),, XII=1. 
In Summa allein 105 Bogen zu je 4 Seiten = 420 Folioseiten, 
und, das Uebrige hinzugerechnet, mehr als deren 500. 

Wie man sieht, fällt nur das vierte Konvolut stärker aus dem 
Rahmen: die Foliobogen treten zurück vor kleineren Blättern. 


1) Bemerkt mag werden, dass dieser Artikel vor nahezu 1'/, Jahren ge- 
schrieben ist und dass seitdem die Publikation Krauses erschien: „Das nach- 
gelassene Werk Immanuel Kants.“ Frankfurt u. Lahr 1888, die eine wesent- 
liche Verkürzung ermöglichte. Immerhin bleibt das Werk noch Manuskript, 
weil Krause blos eine „Populäre Darstellung“ mit Belegen giebt. 
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Doch ist dies mehr äusserlich als dem Inhalte geltend. Die Haupt- 
masse besteht nämlich nicht aus einzelnen Papierstücken, oder, 
wenn man will, Zetteln, sondern aus in einandergelegten Oktav- 
bogen, worauf ein langer Entwurf des Elementarsystems niederge- 
schrieben und streng ordentlich in 24 Paragraphen getheilt ist. 
Offenbar haben irgend zufällige Umstände obgewaltet, welche die 
Benutzung des abweichenden Papierformates bewirkten, wie solche 
ja jedem aufstossen, der sich mit umfangreichen Arbeiten be- 
schäftigt. Was noch vom vierten Konvolute übrig bleibt, sind 
ebenfalls philosophische Abhandlungen auf kleineren Blättern, ein- 
zelne aus Sparsamkeit auf bereits gebrauchtem Papiere geschrieben. 
Und dazu gesellen sich schliesslich mehrere Privatnotizen, welche 
im Anhange mitgetheilt werden, weil sie Einblick in Kants All- 
tagsleben gewähren. 

Schon hier konnten wir Sparsamkeit, fast möchte man sagen 
Knauserei, mit dem Beschreibstoffe beobachten; das gleiche bleibt 
überall und hat den Hauptgrund für die Schwerbenutzbarkeit des 
Manuscriptes abgegeben: der Rand erwies sich für häufigen Ge- 
brauch viel zu schmal, Vorder- und Rückseite des Papiers wurden 
gleicher Weise in Anspruch genommen. 

Der Eintragung nach lässt sich das Manuscript in zwei Grup- 
pen zerlegen: in den eigentlichen Text und in Nachträge, Zusätze 
und Umarbeitungen. Ersterer nimmt die Hauptmasse des Papieres 
ein, letztere wurden meistens dem Rande zugewiesen, greifen aber 
doch nicht selten in den Textraum über und wuchsen wohl gar 
zu eigenem Texte an, der wegen der losen Blätter leicht zwischen- 
gelegt werden konnte. 

Der Text pflegt in mittelgrosser, gleichmässig klarer Schrift 
eingetragen zu sein, die Reihen sind gerade, die Abstände gut. 
Deutlich erkennt man, dass keine fortlaufende Abschrift sondern 
die erste Niederschrift vorliegt. Bisweilen wurden längere Stücke 
auf einmal ausgeführt, bisweilen lassen sich zahlreiche Neuansätze 
beobachten. 

Nehmen wir z.B. II Konvol. I,3, so ergiebt sich: S.3a und b 
sind offenbar in einem Zuge geschrieben, bis zum letzten Viertel 
von b, hier setzt ein etwas anderer Duktus ein, der sich über 4a 
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bis 4b erstreckt, wo er noch zweimal wechselt. Eine weniger ab- 
geschriebene Feder und dunklere Dinte zeigt 5a, welches in drei 
malen eingetragen zu sein scheint”). Auf S.5b haben wir wieder 
eine stark benutzte Feder, doch anderen Duktus als auf S. 3 
und 4. 

In dieser Weise verhält es sich bald mehr, bald weniger mit 
dem ganzen Manuseripte. Mitunter ist mitten im Satze abgebrochen, 
z.B. V Konv. 4,7, wo die Ueberschrift und ersten drei Worte von 
einer spitzen und harten Feder herrühren, dann folgen 1'/, Sätze 
(„werden können“) mit abgeschriebener, worauf abermals eine spitze 
Feder einsetzt, welche jedoch nicht die der Ueberschrift sein dürfte. 
Alles dies ergiebt mit voller Deutlichkeit ein immer erıreutes Ab- 
brechen und Fortsetzen, ein durchaus ruckweises Arbeiten. 

Vergleichen wir ferner die Schriften der verschiedenen Kon- 
volute, so lässt sich bei der eigenartig gleichmässigen Hand des 
Verfassers, welche ihm bis zum höchsten Alter verblieb, nichts 
völlig Sicheres sagen. Dennoch deuten zumal die Anfänge der 
Hauptstücke dahin, dass ein Theil derselben ziemlich gleichzeitig 
geschrieben wurde, jedenfalls früher als Abtheilungen der fort- 
schreitenden Arbeit. Dies entspräche einer an sich schon wahr- 
scheinlichen Thatsache, dass Kant nicht hinter einander wegschrieb, 
sondern das Werk, nach dem Entwurfe, einzeln auszuführen be- 
gann, bald hier, bald dort, wie ihn gerade Stoff und Geist gelenkt 
haben. 

Für alles dies zeugt auch der Umstand, dass er mitunter 
ganze und halbe Seiten freiliess; sie sollten jedenfal's meistens ge- 
füllt werden, was unterblieb. Besonders belehrend für das stück- 
weise Vorgehen ist III Konv. 3, 6. Hier bietet 6a auf zwei Dritt- 
theilen der Seite Text, der sich dem früheren von S.5ab an- 
schliesst; darunter steht: „zur Vorrede gehörig“, von deutlich 
‘nicht gleichzeitiger Hand. Wenden wir um, so zeigt 6b oben eine 
Ueberschrift: „Erstes Hauptstück von der Quantität der Materie“, 
sie ist durchstrichen und darunter gesetzt: „Einleitung“. Mit dem 


2) „Wenn ... berühren. Die Begriffe ... vorgestellt werden. Die be- 
wegende ... Seneca.“ 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, II. 
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dazugehörigen Texte füllt sie nicht ganz die Hälfte der Seite, um 
oben S.7a weiter zu gehen, auch 7a nur zur Hälfte füllend, 
abermals abbrechend und oben S. 7b fortfahrend. Auf S. 6b in 
der Mitte reiht sich der Text der Vorrede an, welche 6a unten 
aufhörte; er bedeckt aber die Seite nicht ganz, sondern deutet 
mit einem Doppelkugelzeichen auf die Mitte von 7a, unterhalb 
des Einleitungstextes. Da geht die Vorrede weiter, springt im 
letzten Drittel der Seite auf den Rand über, während unten in 
der Mitte von 6b und 7a etwas anderes, nicht zugehöriges, steht. 
Hieraus ergiebt sich nun folgender Sachverhalt: Kant schrieb erst 
den fortlaufenden Text auf S. 6a und setzte die Ueberschrift auf 
6b, verfasste dann die Vorrede von 6a, fuhr 6b in der Mitte fort, 
weil er den oberen Raum für das „erste Hauptstück“ behalten 
wollte und machte es auf 7a ebenso. Nachträglich strich er die 
Ueberschrift, begann die Einleitung und benutzte für sie den oben 
freien Platz. Die Vorrede sollte auf 7a zuerst kürzer werden, 
weshalb er raumverschwenderisch eintrug mitten hin setzend: „Die 
bewegenden Kräfte der Materie | werden am besten nach der Ord- 
nung der Categörien | eingetheilt: nach ihrer Quantität, Qualität, 
Relation und Modalitiit*. Dies scheint ihm nachträglich nicht ganz 
zugesagt zu haben, er strich den letzten vorausgehenden Satz, um 
Neues an dessen Statt zu bringen. Dafür gebrach es aber an 
Platz; deshalb begann er hinter dem letztgestrichenen Worte ein- 
zusetzen, um alsbald rechts auf den Rand überzugehen. Hier kam 
er ebensowenig aus und griff nunmehr auf den noch übrigen 
eigentlichen Textraum zurück, erst auf S. Ta unten, dann gar 
noch nach S. 6b unten hinüber. Wiederholt erwuchsen ihm neue 
Gedanken, die zwischen- und untergeschoben wurden, wo gerade 
ein Oertchen vorhanden. 

Hiermit sind wir auf die Umarbeitung gekommen. Das text- 
lich Eingetragene wurde nachkorrigirt und zwar so stark, dass 
keine Seite verbesserungslos geblieben ist, manche auf das un- 
barmherzigste vorgenommen wurde. Da zeigt sich: Durchstreichung 
einzelner Worte, Zeilen und Sätze, halber, ja ganzer Seiten, die 
Verbesserungen bisweilen über dem Durchstrichenen geschrieben, 
bisweilen zwischen die ursprünglichen Zeilen geklemmt; vor allem 
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fesselt die starke Benutzung des Randes den Blick. Wegen des 
knappen Raumes sind die Randkorrekturen meistens in verkleiner- 
ter Schrift gehalten, mitunter umfassen sie mehr als der Text, 
bezw. als das, was von diesem nach allem Ueberarbeiten geblie- 
ben. Wenn der Raum nicht reichte, finden sie sich auch oben, 
unten oder zu Mitten in den Text hineingeschoben. 

In den Korrekturen tritt deutlich das immer und immer er- 
neute Durcharbeiten des Manuscriptes zu Tage, man sieht ver- 
schiedenen Duktus, andere Feder und Dinte, bisweilen sechsfach 
wechselnd und mehr. Nehmen wir z. B. die untere Hälfte der 
Randbemerkungen II. Konv. 13, 24, so bieten sich mit ziemlicher 
Sicherheit fünf Einzeleinträge. Der erste derselben umfasst nur 
fünf Worte und eine kleine Zeichnung, der zweite zwei Sätze in 
neun Zeilen, der dritte neun Zeilen, der vierte elf Zeilen und 
der fünfte deren dreizehn. Jedes dieser Stücke hebt sich von dem 
anderen ab, und damit nicht genug, vom dritten Nachtrag steht 
das letzte Wort „berührt“ rechts unter dem vorletzten, neben der 
ersten Zeile vom vierten Nachtrage und ausserdem wurden die 
drei Schlusszeilen des dritten zusammengedrängt; d.h. also: der 
Nachtrag Nr. 4 wurde früher hergestellt als Nr. 3, der Autor kam 
bei Ausführung des letzteren zu kurz und half sich so gut es eben 
ging. Aehnliche Fälle späterer Niederschrift einer oberen Note 
als der unteren giebt es viele. Kant trug ein, wie ihm gerade 
der Gedanke kam, bald hoch, bald tief. Es finden sich sogar 
blosse Randbemerkungen ohne allen Text, sei es, dass dessen Raum 
unbeschrieben blieb, sei es, dass er zwar gefüllt, aber nachträglich 
durchstrichen wurde. 

Ergaben sich der Korrekturen und Nachträge viele, so nahm 
Kant zu allerlei Zeichen seine Zuflucht, um jene auf den gehöri- 
gen Ort hinzuweisen; er verwendete einfache Striche, Kreuze, 
Sterne, Kreise, Kreise und Striche verbunden, mehrere Kreise und 
dergl. Schien das alles noch nicht zu genügen, so findet sich auch 
wohl ein weiterer Vermerk, etwa ein ,verte“ bei dem Zeichen 
und auf der anderen Seite wurde alsdann fortgefahren (7. B. 
II. Kon. 1,1 und 2). Oft steht das dem Zeichen entsprechende 
Gegenstück nicht daneben, sondern an ziemlich entlegener Stelle, 
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an nahezu fremdem Orte, wenn am richtigen kein Raum vorhan- 
den. Oder es ist ein kleineres Blatt eingelegt, wie V. Konv. 2, 3. 
in welchem wieder erbarmungslos herumkorrigirt wurde. Sehr 
häufig zeigt sich dieselbe Sache in verschiedenen Bearbeitungen °), 
selbst ein Dutzendmal und mehr behandelt, um endlich die rich- 
tige Fassung zu erringen, stets den neuen Ergebnissen gerecht 
zu werden. Solche Entwürfe bieten grossentheils gleiche Worte 
und Wendungen und sind nur einfach beigelegt, was den Be- 
schauer völlig irre machen, den Glauben erwecken kann, als habe 
sich der grosse Denker immerfort wiederholt. Dies scheint um so 
näher zu liegen, als Kant auch hier eine unverkennbare Peinlich- 
keit, ja, wir dürfen wohl sagen, eine gewisse Pedanterie walten 
liess. Unzählige Male steht bei dem Worte „Wahrnehmung“ in 
Klammer „empirische Vorstellung mit Bewusstsein“. Wenn er 
auf das Wort „fest“ stösst, macht er gern eine Bemerkung, dass 
es richtiger mit v statt f geschrieben werde. Gebraucht er das 
Wort „Physikus“ mit lateinischer Endung, so pflegt er in Klammer 
zu setzen „Stadt und Land“, was er nicht bei der Form „Phy- 
siker“ thut und dergl. 

Hin und wieder können Text- und Randbemerkungen gleich- 
zeitig sein, gewöhnlich gehören diese einer späteren Zeit an. Wir 
finden, wie die Notizen offenbare Verwandtschaft mit einer Text- 
schrift zeigen, die früher oder später vorkommt. So hat ein Theil 
der Randnachträge von V. Konv. 8, 16b gar keine Aehnlichkeit mit 
den daneben stehenden Textbuchstaben, desto grössere aber mit 
denen von V, 3, 6b unten, welche auch S. 7 beginnen, oder denen 
von V, 10, 19 zweite Hälfte. Anderseits scheint jene Notiz zeit- 
lich wieder der nahe zu stehen, die sich V, 10, 19b in der Mitte 
befindet, während darüber und darunter eine wesentlich schwerere 
Hand gewaltet hat. 

Derartige Dinge lassen sich zu hunderten mehren, immer aber 
bleibt im Auge zu behalten, dass Kant’s Schrift nirgends sicheren 
Anhalt gewährt, dass man im besten Falle mit Wahrscheinlichkei- 


) Im Hl. Kony. I findet sich die Unterschrift: zweiter Versuch (Reicke, 
Altpr. Monschr. VIII, S. 521). 
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ten rechnen muss. Kant's versale und klare Schrift gestaltete sich 
je nach Raum und Zeit sauberer oder flüchtiger, grösser oder klei- 
ner; eigentlich hastig hingeworfene Partien sind selten. Nach dem 
vielfach etwas zitterigen und unsicheren Duktus, der bisweilen 
hervortretenden Neigung zu Kleinschrift möchte man das zehnte 
und namentlich das elfte Konvolut für die späteren halten, doch 
könnten Krankheit, Nervosität und dergleichen eiugewirkt haben. 
Auch Nr. I und 7 sind gewiss recht jung, zumal jenes. 

Das Gesagte bietet einen lehrreichen Einblick in die Arbeits- 
art des Gelehrten. Er entwarf das Werk erst in seiner Gesammt- 
heit, gliederte es in Theile und begann diese einzeln zu behan- 
deln, jeden selbständig für sich. Seine Gedanken trug er nicht 
ununterbrochen im Kopfe herum, bis sie völlig ausgereift und in 
die endgültige Form gediehen waren, sondern schrieb sie nieder, 
wenn sie ihn vorläufig fertig dünkten. Diese Niederschrift, der 
erste Text, gestaltete sich dann aber allmählich zu einem Gebäude 
auf Abbruch, von dem er nahm und stehen liess, je nach späterer 
Erwägung. Unermüdlich wurde geleilt, umgearbeitet, bereichert, 
neu entworfen; neben dem Ringen nach dem stofllich Richtigen 
steht das, nach dem entsprechendsten Ausdrucke. 

Eine derartige Thätigkeit verlangt Zeit, viel Zeit, das gleiche 
die schwer auszudenkende Materie, ihre vorläufige Formulierung 
und dies alles erstreckt sich über 500 Folioseiten in sparsamster 
Schrift, mit starker Benutzung sonst freibleibenden Papieres. Schon 
hiemit ist äusserlich erhärtet, dass die Arbeit sich über Jalıre 
ausgedehnt haben muss. Die Schrift deutet in gleiche Richtung. 

Wie lange Kant an dem Werke thätig gewesen, lässt sich 
aus diesem selber natürlich nicht darthun, wir müssen dafür 
äussere Anhaltspunkte suchen. Nach einem Briefe an Garve (S. 
Stern, Die Beziehung Kant’s zu Garve S. 34, vom 7. Aug. 1153) 
soll er über 12 Jahre an der Kritik der reinen Vernunft gearbeitet 
und sie in etwa 4—5 Monaten niedergeschrieben haben. Dies ist 
nicht dahin zu verstehen, als ob der Philosoph das Werk 12 Jahre 
blos in seinem Kopfe durchgegohren und es dann in einem Zuge 
hingeschrieben habe, sondern bei der Arbeitsart Kant's, wie unser 
Manuscript sie zeigt, dahin: dass er 12 Jahre geschrieben und ge- 
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feilt hat, bis er das Ganze zu dem Punkte der Vollendung brachte, 
wo es in 3—4 Monaten druckfertig redigiert werden konnte. Wir 
sehen, der Denker arbeitete sehr langsam, that sich selber schwer 
Geniige. war er aber fertig, dann schloss er schnell ab. Dieses 
Ergebniss darf auch für unser Werk in Anspruch genommen wer- 
den, wobei noch zu erwägen bleibt, dass es fast von doppeltem 
Umfange ist und einer höheren Altersstufe angehört, als die Ar- 
beitskraft geringer war, wie in jüngeren Jahren. 

Hiezu gesellen sich einige bestimmte Daten der Handschrift. 
Auf einem der benutzten Papierstücke steht unter anderem „Zwey 
Briefe des Fräulein (?) Cruse an Hartknoch und Baron Ungern von 
Sternberg, imgleichen an Director Euler in Petersburg“. Mag man 
diese Notiz fassen, wie man will, soviel scheint gewiss, dass es 
sich um lebende Personen handelt und Euler starb am 7. Septem- 
ber 1783. Wir besässen damit ein sehr frühes Datum. 

Ein zweiter Zettel beginnt: „Gratuiti Anthropol. 1795“. Auch 
er bietet viele Aufzeichnungen zur Arbeit. 

Ein dritter, von dem das gleiche gilt, trägt: „Robert Motherby, 
11. Aug. 179..., die letzte Zahl leider undeutlich, sie kann 0, 5 und 
8 sein; mir scheint 5 das Wahrscheinlichste. 

Ein vierter Arbeitszettel wurde von Kant selber unterzeichnet 
mit dem Beisatze: 8. Aug. 9. 

Im Jahre 1798 erwähnt er das Werk brieflich an Garve und 
Kiesewetter. 

Auf dem Umschlage des siebenten Konvolutes steht: „Im 
SUsichseschsten Jahr meines Alters.“ Kant ist 1724 geboren, die 
Bemerkung ergäbe mithin das Jahr 1500. Schliesslich besitzen wir 
Nachricht, dass er bis zu seinem Tode an dem Manuseripte gear- 
beitet hat, also bis 1804 (vergl. Krause, das nachgelassene Werk 
Se LV ENT, 

Es ist wahrscheinlich, dass jemand, dem die Königs- 
berger Archive und Privatnachrichten zu Gebote stehen, aus Ein- 
zelheiten. zumal Namen, noch weitere Daten zu Tage fördern 
kann. Für uns genügt es, die Endpunkte 1783 und 1804 gefun- 
den zu haben, die sich ohne Gewaltsamkeit kaum wegdeuten lassen. 
Und dabei bleibt noch zu erwägen, dass 1783, als die für den 
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ersten Zettel späteste Zahl erscheint, dass er wahrscheinlich 
etwas früherer Zeit angehört. In runder Zahl können wir nach 
den Daten ungefähr 25 Jahre Thätigkeit für das Manuscript in An- 
spruch nehmen. Das erscheint auf den ersten Blick sehr hoch, 
doch stimmt es zum Aeusseren des Manuscriptes und zu dem, was 
bei der Bearbeitung der Kritik der reinen Vernunft gesagt wor- 
den. Hinzu gesellt sich, dass der Stoff unseres Werkes oder sagen 
wir unserer zwei Werke ein noch schwierigerer als der des 
früheren ist, dass es dem Verfasser offenbar aus den Fugen 
ging, er seiner nicht Herr werden, er es nicht zur Drucklegung 
fertig bringen konnte; alles Umstände, die dem, der selber geistig 
thätig ist, starke Gründe für Verzögerung abgeben. Selbstver- 
ständlich hat Kant nicht 25 Jahre ununterbrochen bei dem Ma- 
nuscripte gesessen, eine hochgradigere Thätigkeit dürfte sogar erst 
in den letzten 10 Jahren eingesetzt haben, aus denen die Mehrzahl 
der Daten stammt und wo der Wunsch herantrat, das Werk noch 
vor dem Tode fertig zu bringen. Aus den Briefen an Garve und 
Kiesewetter geht hervor, dass er sich 1798 in voller Thätigkeit 
befand; das Werk war noch nicht vollendet, scheint sich aber 
nach seiner Auffassung dem Abschlusse zuzuneigen. 

Mit diesen Ergebnissen dürfen wir an die weitere Thatsache 
treten, dass Kant einigemale ein bereits anderweitig gebrauchtes 
Papier verwendete und hie und da persönliche Notizen aufzeichnete. 
Ersteres kann schwerlich jemand auffallen, am allerwenigsten, wenn 
er sich jene Sparsamkeit vorstellt, wie sie das ganze Manuscript 
beweist. Wohl jeder Autor benutzt gelegentlich die Rückseite eines 
Briefes, oder einer Rechnung, wenn sie ihm gerade bei Fixirung 
eines Gedankens in die Hände fällt, und so that es auch Kant, 
wenngleich nur vereinzelt, wie aus der Beilage dieses Artikels zu 
ersehen. Hiehin gehört es auch, wenn sich im X. Konvolute zwei 
Entwürfe über die Pockennoth finden, deren Rückseite philoso- 
phische Untersuchungen bedecken. Und nicht viel anders steht es 
mit den gelegentlichen Privatnotizen. Es sind Dinge, die Kant sich 
aus irgend einem Grunde aufschrieb, meistens ganz unten rechts 
am Rande oder ganz unten quer unterhalb des Textes, einmal auch 
an der Seite, quer gegen den Text. — Doch solche Bemerkungen 


40 von Pflugk-Harttung. 


sind ebenfalls selten, wie die zweite Beilage darthut. Bei weitem 
häufiger sind Notizen auf den gedruckten Umschlägen der Konvo- 
lute. Aber stets muss man vor Augen behalten, dass es sich um 
ein noch unfertiges Manuscript handelt, über welches der Autor 
Jahre, Jahrzehnte gebrütet hat, und das er für sich und seine Be- 
dürfnisse einrichtete, ohne daran zu denken, dass von späteren Ge- 
schlechtern einmal jeder Punkt unter die Lupe genommen und 
kommentirt werde. — Oder ahnte er es bereits, und verlangte in 
pessimistischen Anwandlungen, dass die Handschrift nach seinem 
Tode verbraunt werde (Wasianski, bei Krause S.XIV). Ein un- 
fertiges Manuscript ist anders zu behandeln als ein abgeschlossen 
redigirtes Buch. 

Noch Kant selber schlug die 13 Konvolute je in einen Druck- 
bogen ein (Druckpapier offenbar wieder aus Sparsamkeit). welche 
er theilweise mit der Konvolutenzahl und sunstiger Angabe be- 
zeichnete. Die Umschläge bestehen aus Zeitungen und anderen 
Sachen, welche leider keine Zeitbestimmung ermöglichen, weil die 
Bogen und Umschläge sowohl von anfang an zusammengehört haben, 
als diese auch erneuert sein können. Letzteres erscheint als das 
bei weitem Wahrscheinlichere, da die Umschläge am meisten zu 
leiden hatten und Druckpapier wenig Widerstandskraft besitzt. 
Die Reihenfolge der Bogen innerhalb der Kunvolute zeigt sich jetzt 
durch Bleistiftbezeichnungen fixiert, die wahrscheinlich vom Propste 
Schön herstammen. Aber theilweis hat Kant persönlich noch die 
Bogen vermerkt, so im N. und XI. Konvolute, wo sie mit A. B. 
C bis Z. und dann mit AA, BB, u. s. w. versehen wurden. Nicht 
unbedeutende Abschnitte des eigentlichen Elementarsystems sind 
sogar wiederholt in Paragraphen, zum Theile mit Zahlbezeichnun- 
gen, gebracht. In den einzelnen Konvoluten tritt ein gewisser 
gemeinsamer Gedankengang hervor; wenn er nicht immer inne ge- 
halten, so bleibt zu bedenken, dass das Werk noch. unvollendet, 
überhaupt wohl, wie schon angedeutet, etwas aus dem Rahmen 
gegangen war. Dazu gesellt sich, dass einige Bogen nicht in 
ursprünglicher Ordnung zu liegen scheinen, was schon Reicke bei 
deren zwei bemerkte. Vom fünften Bogen des VII. Konvolutes ist 
durch Kants Bezeichnung sicher, dass er nicht dahin gehört (Altpr. 
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Monatsschr. XII. S. 643, 652). Im XII. Konv. 1,4 hat Kant am 
Rande bemerkt: „vid. Bog. A. Ucbergang S. 4 mit rother Tinte“ 
(vgl. Reicke I, S. 17), ein so bezeichneter Bogen findet sich nicht 
im Konvolute, wohl aber als dritter des neunten und zwar in der 
Weise, dass die beiden Innenseiten zwar rein sind, die beiden 
äusseren dagegen schmutzig, als ob sie auf unsauberem Tische oder 
Buden gelegen hätten. Es wäre mithin möglich, dass das Papier 
auf die Erde fiel und dabei aufklappte oder sonst durcheinander 
geworfen wurde (vergl. Krause S. XV). Zulolge der Paginierung 
müsste es vor der Thätigkeit Schöns geschehen sein. Wie leicht 
kommen nicht lose Blätter in Unordnung und wie vielen Zufällig- 
keiten, ja Gefahren war unsere Handschrift nicht ausgesetzt! 
Nach alledem ist eine gute Textedition äusserst erschwert, 
wenn nicht gar bisweilen unmöglich. Es handelt sich um ein un- 


fertiges, geradezu erdriickend durch- und umgearbeitetes Manuscript. 


Beilage I. 
Notizen aus Kants Privatleben. 

Herr cand. rer. nat. J. Noelting hat die folgenden Notizen aus 
dem Manuscripte zusammengestellt: 

Konvolut I und VIE sind in Handen des Herrn Dr. Reicke in 
Königsberg. 

Im Konvolut II findet sich nichts auf häusliche Angelegenheiten 
bezüglich. 

Kony. Ill, Bog.5 S. 5 (11), rechts unten an der Ecke neben 
dem Texte die Multiplication von 15x15. — 8.3 (11b) cine Be- 
rechnun: und ein Zeichen. 

bons. IV. Zettel 36 ein gebrauchtes Blatt mit: Gratuiti An- 
tropol. 1795. | Job. Freytag. | Zymanowsky. | From. | Wenslawsk. : 
Gregorovius. | — Auf der sonst leeren Rückseite von Zettel 37 
steht: Gottfried Christoph Wilheim Grünmüller. — Auf Zettel 4 
rechts oben fern vom Text: Fuchs Lichtzieher (durchstrichen). — 
Auf Zettel 46, quer gegen den Rand: Zwey Briefe des (oder durch) 
Fl. Cruse au Hartknoch und Baron Ungern von Sternberg imgleichen 
an Director Euler in Petersburg. 

Kon. V, keine Notiz; ebenso VI, VIII, IX. 
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Konv. X, Bog. 1 S.9. Zettel 2. Oben vor dem Texte, von 
diesem theilweise bedeckt, mit Bleistift: Sittenlehre Jesu von Stäud- 
lin dem H. Inspector Ehrenbotts abgeben, zwey Briefe von Tief- 
drunk. — Bog. 12 Zettel 4: war vor der Benutzung für das Manu- 
script als Brief gebraucht. Darauf steht: ; 


Da Ew. Hochedelgeboren 
das Inserat in das Intelligenzblatt der Jenaischen A. L. Z. 
abzusenden gesonnen sind, so will ich nur erinnern, dass der 
Brief morgen (Freytags) vor 8 Uhr — etwa um halb 8 — 
auf die Post gegeben werden müsse. 
J. Kant. 
d. 8ten Aug. 99. 


— Auf demselben Zettel quer gegen den Text: an Prof. Rinex. 
Poselger. Stadtraths. — Halbbogen II und Bogen III p. 1 handelt 
von der Pockennoth und ist bereits von Reicke veröffentlicht (Aus 
Kants Briefwechsel, Königsberg 1885). — Auf Halbb. IV p. 2 unten 
am Rande: NB. Die Marke vom weissen Wein ist noch nicht ab- 
gegeben worden, wohl aber eine vom rothen Wein schon vorher. — 
Heute Criminal R. Jensch und Ehrenboth und trockenes Obst zur 
Gesundheit zu geben oder Pfarrer Sominer. — Zeitung von Nico- 
lovius von der Revolution in Paris. — Von Sch....se am Sonn- 
abend zu erfahren, wer das Stück Münchener Abhandlung des 
[Ungl.. durchstrichen] Verunglückten hat. — Halbb. VI p. 2, unten 
links am Rande: [Durchstrichen: Neue Groschen anzuschaffen]. 
Heute Prof. Porschke. Criminal R. Jensch. — An G. Rath Pott 
Danksagung wegen Beitritt Azorenwein ...... die noch fehlenden 
schwarzen Bouteillen. — Unten ganz am Rande: [Durchstrichen: 
Sonntags Abstäubung der Studirstube doch sehr vorsehen durch 
die Köchin. Verstopfen von Decken der Fenster in der Studir- 
und Schlafstube, vielleicht auch in der Essstube]. — Halbb. XVI 
unten rechts am Rande: Lampe hat auf seiner oberen Stube einen 
Bund Schlüssel und die Tochter hat’s auch dem L. zu melden; dass 
das ihm bedingterweise versprochene Quartal bis zum zweyten auf- 
behalten werde .... das..... die Tochter .... — Zu bemerken 
ist, dass alle diese Notizen auf dem Rande der Halbbögen stehen. 
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honv. XI. Bog. 1 S. 4, links oben am Rande: Teltower. | Prof. 
Rinex. Doct. Motherby. — Bog. 6 S. 2, links unten in der Ecke: 
H. Schirrmacher und Mag. [durchstr.: Schultz, eingeschaltet: Gänsch. 
Durchstr.: Der H. Magister Schultz und M. Gänsch oder H. Schirr: 
macher und M. Gänsch ....]. — S.4 links unten in der Ecke: 
Religion die höchste Angelegenheit des Menschen in einer Anrede 
der Vernunft an sich selbst vorgestellt von J. K. und gewidmet 
dem H. G. R. Pott. 

Konv. XII Bog. A. S. 4, links unten eine Berechnung. 

Konv. XIII bietet keine Notiz. 

Die auf den Umschlägen angebrachten Aufzeichnungen sind 
hier nicht gegeben. 


Beilage II. 
Benutztes Papier. 

Wiederholt hat Kant bereits benutztes Papier noch einmal 
verwendet, und zwar in folgenden Fällen, aus dem IV. Konvolute. 

1. Bleistiftbezeichnung 3 und 4. Quartblatt, lang 0,23, breit 
0,185, ursprünglich zusammengefalteter Brief an Kant, jetzt nur 
noch in der Mitte gebrochen, so dass vier Seiten entstehen. Auf 
der ersten Seite, die Adresse: Des | Herrn Prof. Kant | Wohlge- 
bohren. Unten in der Mitte der runde Siegellackfleck. Auf der 
dritten Seite der Brief: Hierbey erhalten Ew. Wohlgebohrnen einen 
Schein über die letzt empfangenen 232 und 204 Rth.r., zusammen 
also für 436 Rthlr. Den 11ten Schein über 232 Rthlr. werde mich 
also zurückerbitten. — Robert Motherby. — 11ten Aug. 179... 
[die letzte Zahl kann 0, 5 oder 8 sein]. Vor dem Briefe oben in 
der rechten Ecke, abgetrennt durch einen schrägen Strich: S. J. 

2. Blstbz. 5. Quartblatt 0,23 zu 0,185, den Adressentheil einer 
Zuschrift an Kant bietend, diese selber wurde abgerissen. Auf der 
Vorderseite: Sr. Wohlgebohrnen | dem Herrn Professor Kant | zu | 
Königsberg | in Pr. | Hiebei eine Rolle | in gr. Wachs Leinw. | sign. 
K. worin 55 Rthlr. | W. | König. Ober Schul- | Kassen Gelder. — Links 
oben von der Adresse findet sich ein undeutlicher Zahlenvermerk, 
vielleicht 21 & 22 Rthlr. Rechts am Rande das unversehrte Siegel 
der Königlich Preussischen Oberschulkasse. 
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3. Blstbz. 6. Quartblatt 0,2 zu 0.19. Wieder der Adressen- 
theil einer Zuschrift. Auf der Vorderseite: Dem Herrn Professor 
Kant. Noch deutliche Spuren der ursprünglichen Oblate zeigend. 

4. Schmaler Papierstreif 0,21 zu 0,055. Trägt auf der einen 
Seite in sanzer Länge den Namen: Gottfried Christoph Wilhelm 
Grünmüller. 

Bleistifthezeichnung +: Briefentwurf an Garve. 

Bei allen diesen Blättern wurde der freigeblichene Raum von 
Kant je nach Bedürfniss für seine Arbeit benutzt. Nr. 4 auf der 
Rückseite halb eng beschrieben, halb mit physikalischen und 
mathematischen Figuren bedeckt. wie solehe anch sonst im Manu- 
seripte vorkommen. 

Wegen Wasianskis Brief an Kant aus dem VIE Kony. vergl. 
Altpr. Monatsschr. NPE S. 560. 


VII. 
Zu Goethes Philosophie der Natur. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Als ich in dem „Leben Schleiermachers“ die Naturphilosophie 
Schellings und Hegels zurückverfolgte in die Goethes und hierbei 
die älteste Urkunde dieser Naturphilosophie, Goethes Aufsatz „Natur“ 
erörterte, konnte über das Verhältnis der Naturansicht Goethes zu 
der Herders in dieser Zeit (1782), kein litterarisches Zeugnis Licht 
verbreiten. Wenn auch der intime Austausch zwischen Herder 
und Goethe in dieser Zeit eine völlige Auflösung der Frage, wel- 
chen Anteil diese beiden Personen an der Ausbildung des deut- 
schen Pantheismus haben, unmöglich macht, so werden uns doch 
Aeusserungen willkommen sein, welche wenigstens die Frage be- 
stimmter begrenzen. Das Verhältnis ist dasselbe als es in Bezug 
auf die Ausbildung der mechanischen Weltansicht gegen die Mitte 
des 17. Jahrh. besteht. Die Abgrenzung des Anteils von Galilei, 
Descartes und Hobbes lässt sich auch hier wegen des lebendigen, 
mündlichen und brieflichen Verkehrs der entscheidenden Personen 
und ihrer Freunde nicht endgültig feststellen. 

Die ausgezeichnete Ausgabe Herders, welche wir Suphan 
verdanken, bringt in ihrem neuerschienenen 13. Bande”) ältere 
Niederschriften und ausgesonderte Kapitel aus einem Entwurf zu 
den ersten drei Büchern der Ideen. Schon die erste Ueberschrift, 
die uns hier aufstösst: Vorzüge des Menschen vor seinen Brüdern, 


1) Herders sämmtl. W. herausg. von Suphan Bd. 13. Berlin, Weidmann 
1887. 
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den Erdtieren, erinnert an den Monolog „Wald und Höhle“: „Du 
führst die Reihe der Lebendigen vor mir vorbei und lehrst mich 
meine Brüder im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.“ 
Dann aber zeigt sich dieser Entwurf im Ton, in den Hauptsätzen, 
ja in einzelnen Stellen dem Aufsatz Goethes über die Natur ver- 


wandt. 
Goethe. 

Natur! Wir sind von ihr um- 
geben und umschlungen — un- 
vermögend, aus ihr herauszutre- 
ten, und unvermögend, tiefer in 
sie hineinzukommen. Ungebeten 
und ungewarnt nimmt sie uns 
in den Kreislauf ihres 
auf. 


Tanzes 


Sie liebt sich selber und haf- 
tet ewig mit Augen und Herzen 
ohne Zahl an Sie 
hat sich auseinandergesetzt, um 


sich selbst. 


Immer 
lässt sie neue Geniesser erwach- 
sen, unersättlich, sich mitzuteilen. 
Sie freut sich . 


sich selbst zu geniessen. 


Jedes ihrer Werke hat ein 
eigenes Wesen, jede ihrer Er- 
scheinungen den isolirtesten Be- 
griff, und doch macht Alles Eins 


aus. 


Herder. 

Welche Unendlichkeit umfasst 
mich, wenn ich, überzeugt und 
betroffen von tausend Proben die- 
ser Art, Natur! in deinen heili- 
gen Tempel trete. Kein Geschöpf 
bist du vorbeigegangen: du teil- 
test dich allem in deiner Uner- 
messlichkeit mit und jeder Punkt 
der Erde ist Mittelpunkt deines 
Kreises. 

Die Schöpfung ist dazu ge- 
schaffen, sie auf jedem 
Punkte genossen, gefühlt, ge- 


dass 


kostet werde; es mussten also 


mancherlei Organisation sein, 
sie überall zu fühlen und zu 
kosten 

... wenn sie von Millionen 


Geschöpfen auf allen ihren Sei- 
ten durchgenossen, durchempfun- 
den wird. 

Jedes deiner Werke machtest 
du ganz und Eins und sich nur 
selbst gleich; du schufst es gleich- 
sam von innen heraus .. 

Grosse Mutter! deine Kraft ist 
überall ganz 
allenthalben 
siret, 


und unendlich; 


hast du compen- 
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Der Aufsatz Goethes ist im ,Tiefurter Journal“ 1782 er- 
schienen. Schon d. 7. Dez. 1781 schreibt Goethe an Frau von Stein, 
dass er einen Roman über das Weltall durchgedacht habe und 
seiner Freundin diktieren zu können wünsche. Das Fragment ist 
augenscheinlich im Zusammenhang dieser Gedanken entstanden. 
Herder hat nach Haym II. S. 196 seit dem Frühjahr 1783 über 
den Plan seiner Ideen gegrübelt, am 28. August 83 war es zur Er- 
neuerung der Freundschaft zwischen Goethe und Herder am Ge- 
burtstag Goethes und Gottfried Herders gekommen. In den ersten 
Tagen des Dezember las dann Herder die ersten Kapitel des’ be- 
gonnenen Werkes vor. So rücken die verwandten Stellen Goethes 
und Herders auch zeitlich nahe aneinander. Man könnte denken, 
dass Herder das ihm natürlich aus dem Tiefurter Journal bekannte 
Goethe’sche Fragment in Erinnerung gehabt, als er schrieb. So 
stimmt der hier bemerkbare Einfluss Goethes auf Herders Ideen 
wohl überein mit einem ausdrücklichen Zeugnis über dies sein 
Verhältnis zu Herders Werk, das uns bei dem allerdings nicht 
immer zuverlässigen Falk erhalten ist. „In dem ersten Band des 
Herderschen Werks sind viele Ideen, die mir gehören; diese 
Gegenstände wurden damals von uns gemeinsam durchgesprochen.“ 

Die Anschauung, welche bei Goethe entschiedener, bei Herder 
hier unbestimmter auftritt, ist im Gegensatz zu Spinozas Trennung 
der Eigenschaften der Natur, sofern sie räumlich ist und sofern sie 
denkt, eine genetische Auffassung des Naturzusammenhangs, nach 
welcher die in der anorganischen Natur unbewusst wirkende Bil- 
dungskraft sich in den bewussten, empfindenden Organismen „aus- 
einandergesetzt“ hat, „um sich selbst zu geniessen“. Die 
Natur blickt aus den Augen der Tiere und Menschen, und sie 
geniesst sich selbst in dem Wechsel der Gefühle derselben. Eine 
solche Betrachtungsweise ist in Einklang mit Spinozas Satz, dass 
die Natur oder Gott oder die Substanz in den menschlichen Geistern 
als ihren Teilen sich selber erkennt und liebt. Aber der Satz 
Spinozas empfängt bei Goethe einen ästhetischen Charakter. Die 
Natur wird hier in ein sich selbst geniessendes einheitliches Wesen 
verwandelt. Die ästhetische Auffassung betrachtet die Natur als 
ein sich Genugsames, in sich Ruhendes, aus seinen unbewussten 
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Kriften Wirkendes und Gepiessendes. Und diese ästhetische Natur- 
auffassung ist hier in diesem Fragment „Natur“ zum ersten Mal 
durchgeführt. An dem empirischen Material geologischer Beschäf- 
tigungen hat dann Goethe bald danach deutlicher aus diesen Vor- 
aussetzungen den Gedanken einer Entwickelung in der Natur ab- 
geleitet, welche von dem materiellen, dunklen, unbewussten auf- 
wärtsführt zu den im Licht des Bewusstseins geniessenden Ge- 
schöpfen. 


VII. 


Die Philosophie in Dinemark im 
19. Jahrhundert. 


Von 
Professor Harald Höffding in Kopenhagen. 


Das geistige Leben hier im Norden hat sich — seit der Re- 
formationszeit — in genauem Zusammenhange mit und unter star- 
kem Einflusse von dem deutschen Geistesleben entwickelt. Dies 
gilt besonders in philosophischer Rücksicht. Aus Dänemark ist 
kein Denker hervorgegangen, welcher einen Wendepunkt in der 
Geschichte des philosophischen Forschens herbeigeführt hätte. Aber 
wie auf anderen Gebieten hat man auch hierin die vom Auslande 
kommenden Strömungen auf eigentümliche Weise zu assimiliren und 
zu verarbeiten versucht. Im Anfange dieses Jahrhunderts trat bei uns 
die Philosophie der Romantik auf und übte einen grossen, Anfangs 
sogar einen überwältigenden Einfluss auf unser ganzes Geistesleben, 
besonders auf die Poesie und die Entwickelung der religiösen Ideen 
aus. Unsere neuere nationale Literatur wurde durch diese Ein- 
wirkung und die dadurch erweckte frische und tiefe Lebensauffassung 
hervorgerufen. Die Philosophie Schellings und Hegels übte lange 
Zeit eine grosse Herrschaft. Aber man darf behaupten, dass der 
der dänischen Geistesrichtung eigentümliche Sinn für die reale 
Natur und die psychologische wie geschichtliche Wirklichkeit 
es uns möglich machte, dass die bedeutungsvollen Ideen jener 
Philosophie unsere Entwicklung befruchten konnten, ohne dass wir 
uns doch in abstrakte und hyperidealistische Speculationen ver- 
loren. — In den letzten Decennien hat sich bei uns wie in Deutsch- 
land die kritische Philosophie wieder hervorgearbeitet. Neben 
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deutscher Einwirkung geht jetzt ein sehr starker Einfluss von Eng- 
land aus, indem die jüngere Generation von Stuart Mill, Darwin 
und Herbert Spencer entscheidende Impulse empfangen hat. 
ri 

Henrik Steffens, in Norwegen (1773) geboren, auf väter- 
licher Seite aus Holstein, auf mütterlicher aus einem altdäni- 
schen, bis ins Mittelalter zurückgehenden Geschlechte stammend, 
ein feuriger Redner, welcher besonders die Gabe besass die Eigen- 
tümlichkeit anderer zu erblicken und zu erwecken, führte die 
Schellingsche Philosophie in Dänemark durch die in der dänischen 
Litteraturgeschichte berühmten Vorlesungen ein, welche er im 
November 1802 in Kopenhagen begann, und welche im folgenden 
Jahre teilweise gedruckt wurden. (Indledning til filosofiske Fore- 
loesninger 1805). Er stellte hier die naturphilosophischen Gedanken 
dar, welche er früher in einer deutschen Schrift (Beiträge zur innern 
Naturgeschichte der Erde, 1801) ausführlich entwickelt hatte; aber 
er behandelte auch Probleme, welche der Aesthetik, der Religions- 
philosophie und der Philosophie der Geschichte angehörten. Es war 
ja eben die Aufgabe der Schellingschen Philosophie, den inneren Zu- 
sammenhang oder gar die Ideutität aller dieser Probleme zu zeigen. 
Sie machte keinen scharfen Unterschied zwischen Geist und Natur, 
zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten, zwischen dem 
Gedanken und der Phantasie, zwischen Gott und dem Universum. 
Die Natur ist eine Stufenreihe, innerhalb welcher das geistige Leben 
sich nach und nach entwickelt. In allem ist eine und dieselbe 
Einheit; in der Welt der Natur und der des Geistes regen sich 
dieselben Kräfte und dasselbe Leben, wenn das Auge nur aufgetan 
ist sie zu erblieken. Steffens begann darum seine Vorlesung mit 
der Erklärung, dass er bei seinen Zuhörern „den inneren Drang, 
das eigentliche Wesen der Dinge zu erkennen, das Rätsel des 
Daseins zu lösen, und die innere Anschauung, welche jeden Teil 
zu einem Ganzen zusammenfasst und das absolute Ganze und Eine 
als das Reale setzt“, voraussetzte. Er appellirte also an ein höheres 
Organ. eine „intellektuelle Anschauung“. Er suchte dann die Ein- 


heit in der Natur und in der Geschichte aufzuzeigen. Es gilt für 
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ihn ,die Freiheit der Vernunft in der Notwendigkeit der Natur, die 
Notwendigkeit der Natur in der Geschichte zu erkennen“. Die 
unorganische Welt erreicht erst in der organischen ihr eigenes 
Ziel, und innerhalb dieser entsteht der freie Geist, dessen not- 
wendige Entwickelung die Geschichte darbietet. Durch die ganze 
Natur ist eine individualisirende Kraft zu spüren, die im Menschen 
ihre Vollendung erreicht. In der poetischen Genialität und der 
religiösen Begeisterung haben wir die höchsten Offenbarungsformen 
der grossen, in Allem sich regenden Kraft vor uns. Aber dies alles 
ist nur einer höheren Anschauung zugänglich, während es dem 
experimentellen Forschen und dem kritischen Verstande verborgen 
ist. „Unsere Wissenschaften haben uns die Natur verschlossen!“ 
Von den physischen und chemischen Theorien appellirt Steffens 
kühn an „die ewige Natur selbst“. Er wollte einen Standpunkt 
einnehmen, auf welchem sich die höchste Wissenschaft, die höchste 
Religiosität und die höchste Poesie begegneten, und legte einen 
gewaltigen Protest gegen die kritische, analysirende Tendenz des 
18. Jahrhunderts ein. Als ächter Romantiker pries er die Urzeit, 
als das Geistesleben noch ungeteilt war, und die Menschen der 
Natur und der Gottheit näher standen. „Ist nicht das Schönste, 
Herrlichste, was unsere Zeit durchdringt, der Sinn für jene alte, 
verschwundene?“ — Diesen Vorlesungen verdanken nach ihren 
eigenen Erklärungen die hervorragendsten Führer der poetischen 
und religiösen Entwicklung in Dänemark, Männer wie Oehlen- 
schlager, Grundtvig und Mynster, ihre erste Anregung. Vielerlei 
Ideen wurden angeregt; ein reicher Gährungsstoff war jetzt vor- 
handen. Steffens selbst war es nicht vergönnt, diese Keime zu 
pflegen; die Autoritäten betrachteten ihn mit Misstrauen; man be- 
schuldigte ihn, bald dem Atheismus, bald dem Katholicismus zu 
huldigen. Er war auch mehr dazu geeignet die Bewegung hervor- 
zurufen als sie zu leiten. 1804 ging er nach Halle, und seine 
weitere Entwicklung gehört der deutschen Literatur an. 

Einem klareren und besonneneren Denker war es vorbehalten, das 
philosophische Forschen hier in Dänemark weiter zu führen. Im Jahre 
1803 wurde Niels Treschow (geb. bei Drammen in Norwegen 1751, 
gest. in Kristiania 1833), welcher als Rektor in Kristiania eine 
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Reihe vortrefflicher Vorträge über die Kantische Philosophie ge- 
halten hatte, als Professor der Philosophie an die Universitàt in 
Kopenhagen berufen, und er übte hier in den zehn Jahren seiner 
Wirksamkeit (bis er nach der neuen Universitit in Kristiania ging) 
einen sehr grossen Einfluss nicht nur auf die Studirenden, sondern 
auch durch seine Vorlesungen auf weitere Kreise aus. Erst als 
reifer und in der Philosophie des 18. Jahrhunderts wohl bewander- 
ter Mann wurde Treschow mit der neuen spekulativen Lehre be- 
kannt. Er stellte sich ihr kritisch prüfend gegenüber, indem sein 
lebhafter und kühner Geist ihr nur dasjenige entnahm, was ihm 
brauchbar und berechtigt erschien. In seiner Selbstbiographie gibt 
er seine Stellung so an: „Ohne Anhänger entweder der älteren, 
vorkantischen oder der neuesten Philosophi® zu sein, behielt ich 
aus jener die Lust zur Klarheit der Begriffe und zur Genauigkeit 
in der Gedankenentwickelung; von dieser wurde ich auf das In- 
konsequente des gewöhnlichen Dualismus und auf die Notwendig- 
keit, alles Wirkliche und Mögliche aus einem Prineipe zu ent- 
wickeln, aufmerksam gemacht.“ Der Unterschied zwischen Treschow 
und den spekulativen Philosophen ist der, dass während diese im 
Gedanken in der Einheit des Daseins schwelgen und sich dadurch 
der Mystik nähern, für ihn dieser Gedanke eine Voraussetzung ist, 
auf welcher unsere Forschung beruht, wenn sie den Zusammenhang 
der Dinge sucht. Weil die Erfahrung selbst dieses Suchen immer 
wieder erweckt, muss jener Gedanke mehr als eine blos subjective 
und menschliche Voraussetzung sein. Durch diese Begründung 
des Einheitsgedankens steht Treschow der Erfahrungswissenschaft 
näher als Schelling und Steffens. — Seine bedeutendsten Schriften 
sind: „Elementer til Historiens Filosofi“ (1811) und „Om den 
menneskelige Natur“ (1512), welche den psychologischen und histo- 
tischen Sinn des Verfassers zeigen und die noch jetzt nicht ohne 
Interesse sind. 

Treschow huldigt der Identitätshypothese, nach welcher Geist 
und Körper nur verschiedene Seiten eines Dinges sind, indem 
dieses sich dem inneren Sinne anders als den äusseren Sinnen dar- 
stellt. Beiden liegt nur ein Prineip zu Grunde, „welches zu er- 
kennen wol schwierig, aber vielleicht nicht unmöglich ist“. Es 
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gibt kein Kausalverhältniss zwischen Empfindung und Bewegung; 
Bewegung kann nur Bewegung, Empfindung nur Empfindung hervor- 
bringen. Aber jede Bewegung ist mit einer entsprechenden Empfin- 
dung, jede Empfindung mit einer Bewegung verbunden. Die all- 
gemeine Materie ist der sichtbare Gott, eine Offenbarung des höch- 
sten Wesens; die Kräfte der Natur sind von der Kraft der Gottheit 
nicht verschieden. — Die Klarheit, mit welcher Treschow die 
Identitätshypothese aufstellt, die seine Lehre vor der Schelling- 
Hegelschen auszeichnet, wird doch durch seinen Vitalismus einiger- 
massen gestört. Die Seele ist nach ihm mit der „Lebenskraft“ 
eins, und wirkt als solche auch in den körperlichen Funktionen. 
Dieser mythologische Begriff, welchen er mit der Physiologie seiner 
Zeit teilt, macht es ihm nur anscheinend leichter das Problem 
zu lösen. 

Durch die ganze Natur und Geschichte nimmt Treschow 
eine kontinuirliche Entwickelung an. „Von Stoffen, welche roh 
zu sein scheinen, weil man noch keine Form in ihnen entdeckt, 
vollzieht sich ein allmählicher Uebergang zu bestimmteren Gestalten, 
deren Reihenfolge nur in allgemeinen Zügen angegeben werden 
kann. Durch scharf bezeichnete Grenzen sind sie nieht zu unter- 
scheiden, weil der Gang der Natur in den Abweichungen oder 
Ausartungen, durch welche die früheren Geschlechter und Arten 
in ganz neue verwandelt werden, nicht blos kriechend ist, sondern 
so langsam, dass weder Erfahrung noch Geschichte uns befähigen, 
seinen beinahe unmerklichen Spuren zu folgen.“ Alles Lebendige 
hat dieselbe Wurzel. Wenn wir hinlänglich zurückgehen, kommen 
wir zu einer Stufe, „wo das moralische Wesen kaum vom physi- 
schen zu unterscheiden war, — wo der Mensch noch nicht Mensch 
war“. Nun zeigt uns die Geologie, dass es Wasserthiere gab, noch 
ehe das feste Land seine Einwohner bekam. Auch der Mensch 
muss also Wasserthiere unter seinen Ahnen haben. Wir haben 
uns dieses Ursprungs nicht zu schämen. Ist ja doch jedes Indivi- 
duum noch immer in seinem Anfang ein Wesen, das tief unter 
vielen Thieren, ja Pflanzen steht. Die Geschichte des Individuums 
und des Geschlechts bietet dieselben Grundzüge. — Treschow be- 
wundert also nicht, wie die Romantiker, die Urzeit. Für ihn 
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streitet es gegen die allgemeinen Gesetze der Entwickelung, dass 
die ersten Menschen’ Genien oder Götter gewesen sein sollten, 
und nicht Instinktwesen, welche erst durch einen langen und müh- 
samen Entwickelungsgang Vernunftwesen werden konnten. Er 
nimmt bei allen lebendigen Wesen einen Entwickelungstrieb an, 
welcher besonders als ein Trieb nach Selbstwirksamkeit hervor- 
tritt. Im Menschen geht dieser Trieb endlich darauf aus, nach 
Vernunftideen selbstwirksam zu sein. — Diese Lehre stärkt nach 
Treschow unsere Hoffnung und unsere Geduld. Sie macht die 
Menschheit gross und heilig in unseren“Augen, indem wir sehen, 
dass an ihrer Vollkommenheit seit Jahrtausenden gearbeitet wurde 
und noch immer gearbeitet wird. 

In seiner Schrift „Ueber die menschliche Natur, besonders von 
der geistigen Seite“ gibt Treschow eine klare und gesunde Dar- 
stellung der psychologischen Hauptphänomene und Gesetze. Sie zer- 
fällt in drei Abschnitte: 1. Ueber das Vorstellungsvermögen (hier- 
unter: über die Empfindungen, über die Reproduktion und die 
Association, über die Denkkraft). 2. Ueber das Gefühlsvermögen. 
3. Ueber den Willen. (Hierunter auch über Triebe und Neigun- 
gen, über Gewohnheiten und Fertigkeiten. über Leidenschaften und 
Affekte.) — Obgleich Treschow nicht wenig von der vorkantischen 
Auffassung beeinflusst ist, weist er doch entschieden die Lehre 
Leibniz’s von den Gefühlen als verworrenen Vorstellungen ab. Diese 
Lehre gründet sieh, wie er zu zeigen sucht, auf eine unvollstän- 
dige Induktion. — Im Einzelnen finden sich bei Treschow sehr viele 
feine und treffende Bemerkungen und Analysen. Von älteren 
Autoren scheint ihn besonders Tetens (welcher ja ein geborener 
Däne war) beeinflusst zu haben. 

Die spätere Wirksamkeit Treschow’s, nach seiner Rückkehr 
nach Kristiania, war besonders der Religionsphilosophie gewidmet. 
Er gab eine platonisirende „Christenthumsphilosophie“ heraus. 
Aber seine Wirksamkeit in Kopenhagen hatte doch die Bedeutung, 
dass die Philosophie bei uns von dem Evangelium der Romantik 
sich entfernte, und dass naturwissenschaftliche, psychologische und 
historische Studien als Grundlagen 


der Philosophie behauptet 
wurden. 


Die Philosophie in Dänemark im 19. Jahrhundert. 55 


Auch von der religiösen Seite her erhob man der romantischen 
Schule gegenüber ernste Bedenken. Unter den von Steffens be- 
einflussten Männern habe ich oben auch N. F. S. Grundtrig ge- 
nannt, den grossen Dichter und eifrigen Vorkämpfer für Orthodoxie, 
Nationalität und volkstümliche Erziehung, dem unser ganzes Volks- 
leben ausserordentlich viel verdankt. Philosophisches Studium und 
Denken hat in die Entwickelung dieses mächtigen Geistes stark 
hineingegriffen. Es gab eine Zeit, wo er, seiner eigenen Aussage 
nach, „mit Fichte, Schiller und Schelling über die Rätsel des Le- 
bens sann“. Besonders hat Fichte einen grossen Einfluss auf ihn 
gehabt, einen grösseren vielleicht, als er sich klar bewusst war, 
obgleich er ihn immer hoch verehrte und ihm, selbst nachdem er 
seinerseits der weltlichen Wissenschaft den Rücken gekehrt hatte, 
durch ein Gedicht ein schönes Denkmal nach seinem Tode setzte. 
Nicht nur wirkten die ideale Begeisterung und der ethische Ernst 
Fichte’s tief auf Grundtrig ein, sondern viele der historischen und 
pädagogischen Ideen des deutschen Philosophen (besonders die- 
jenigen, welche er in den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeit- 
alters“ und den „Reden an die deutsche Nation“ entwickelte) findet 
man in den Anschauungen des dänischen Dichtertheologen wieder. 
Der Kampf gegen die geistlose Gelehrsamkeit und das blosse Auf- 
sammeln von Stoff, die Polemik gegen den allzu grossen Raum, 
den in neuerer Zeit das geschriebene (,todte“) Wort auf Kosten 
des mündlichen („lebendigen“) einnimmt, die Arbeit für eine 
nationale und volkstümliche Erziehung, welche die ursprüng- 
lichen Vermögen des Individuums und des Volks sich frei ent- 
falten lässt und das Volk nicht in verschiedene Klassen zerspaltet, 
— alles dies kann Punkt für Punkt in Fichtes Schriften nach- 
gewiesen werden und gibt ein lehrreiches Beispiel davon ab, wie 
Gedanken in einem ganz andern Boden als demjenigen, in welchem 
sie zuerst hervorgesprossen sind, wurzeln und Früchte tragen können. 
Unsere vorwiegend „nationale“ Richtung in Schule und Leben ver- 
dankt der deutschen Philosophie einige ihrer bedeutendsten Ideen. 
Auch von Schelling wurde Grundttig stark beeinflusst. DieSchellingsehe 
Philosophie zeigte ihm die ganze Natur und die Geschichte als ein 
grosses Weltdrama, welches die Poesie, die Religion und die Wissen- 
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schatt, jede auf ihre Weise, darzustellen suchen. Als aber die Zeit 
für Grundthig kam, da sein gährender Geist in dem „alten, ein- 
fältigen Glauben“ Ruhe fand, musste er an einer Lehre Anstoss 
nehmen, nach welcher Gott nicht ist, sondern sich ewig durch das 
Weltleben entwickelt, und für welche das christliche Dogma von 
der leidenden Gottheit, welche die Sünde durch ihren Tod sühnt, 
nur ein grosses Symbol der durch Leiden und Kämpfe fortschrei- 
tenden Weltentwicklung ist. Er schrieb dann (1815), als Antwort 
auf einen Angriff des Physikers H. B. Oersted, eine Streitschrift, in 
der er beweisen wollte, „dass Schelling’s Philosophie unchristlich, 
gottlos und lügenhaft ist“. — An die Philosophie der Romantik 
erinnert doch auch später die Stellung Grundtrig’s und vieler seiner 
Anhänger der experimentellen und kritischen Wissenschaft gegen- 
über. Er gab eigentlich niemals die Ansicht auf, welche ihn in der 
genannten Schrift aussprechen liess, dass „das leidenschaftliche 
Studium und die hohe Werthschätzung der Physik, besonders 
der experimentellen, auf Mechanik gegründeten, ein Zeichen des 
nahen Todes der Wissenschaftlichkeit ist“. Sein Begriff von 
Wissenschaft trug, wie seine ganze Lebensanschauung. fortwährend 
das Gepräge der Romantik. Die geistigen Visionen mit ihrer Ge- 
nialität und ihrem Irrtum waren bei ihm immer stärker als die 
prüfende Kritik. Der Sinn für die ideale Bedeutung der Erschei- 
nungen wurde nieht mit Interesse für ihren realen Zusammenhang 
vereint. Hierin liegt die Begrenzung des an und für sich frucht- 
baren Einflusses des grossen Mannes auf das Geisteslehen unseres 
Volkes, eine Begrenzung, welche zum Teil der Zeit zu verdanken 
ist, innerhalb welcher seine Lehrjahre fielen. — 

Der Gegner Grundtrigs, Hans Christian Oersted, der be- 
rühmte Physiker, Entdecker des Elektromagnetismus, war zuerst in 
seiner allgemeinen Naturauffassung ein Schüler Schelling’s. Selbst 
später, als er mit nüchternen Augen auf die spekulative Natur- 
philosophie zurücksah, behauptete er, dass „die grosse Bewegung, 
welche geistreiche Männer am Anfang des Jahrhunderts in Rück- 
sicht auf die wissenschaftliche Auffassung hervorgerufen batten. 
einen wichtigen Einfluss auf die Naturforscher Deutschlands und des 
Nordens gehabt hat und auch nicht ohne Einfluss auf den wissen- 
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schaftlichen Geist in der übrigen Welt geblieben ist“. Die Idee 
der Einheit der Naturkräfte, welche die Schellingsche Philo- 
sophie behauptete, hat gewiss auch bei den Untersuchungen mit- 
gewirkt, welche zu seiner berühmten Entdeckung Anlass gaben. — 
Er sonderte später bestimmt zwischen Spekulation und Erfahrung 
und erklärte, dass es eben für den, welcher die Ueberzeugung hat, 
dass eine Grundeinheit die ganze Natur durchdringt, doppelt not- 
wendig wird, seinen Blick auf die Welt des Mannigfaltigen zu 
richten, innerhalb welcher diese Wahrheit erst seine Bestätigung 
finden kann. Und er meinte, dass sich eben aus einer gründlichen 
Naturforschung eine tiefere Philosophie entwickeln würde, als die- 
jenige ist, welche sich in den meisten philosophischen Systemen findet, 
und eine echtere Poesie als diejenige, welche sich in den meisten 
Dichtungen findet, ja dass auch die religiösen Anschauungen da- 
durch berichtigt werden könnten. 

In „Aanden i Naturen“ (1849—50), eins der bedeutendsten 
Werke unserer Literatur (welches auch in deutscher Uebersetzung: 
„Der Geist in der Natur“ vorliegt), sammelte Oersted eine Reihe 
von Abhandlungen, welche zu sehr verschiedenen Zeiten verfasst 
sind, aber vereint ein klares und schönes Bild seiner Welt- 
anschauung geben. Sein Hauptgedanke ist, dass dasjenige in der 
Natur, welches sich bei der ununterbrochenen Veränderung erhält, 
die Kräfte sind, welche zuletzt zu einer Grundkraft zurückführen, 
und die Gesetze, welche sich zuletzt als eine die ganze Natur 
durchdringende Allvernunft zeigen. Die körperliche Wirklichkeit 
ist nicht die wahre; die Körper sind nur Aeusserungen leben- 
diger Wirksamkeiten. Körper und Geist sind unzertrennlich in 
einem Princip verbunden. Im Denken erwacht die schaffende 
Natur zum Bewusstsein in uns; daher sind wir fähig, die Natur 
zu verstehen. Zwischen Gottes Willen, der nicht als dem mensch- 
lichen ähnlich gedacht werden muss, und dem Wesen der Natur, 
kann kein Streit sein, weil beide eins sind. — 

Auch auf specielleren Gebieten hat Oersted interessante Ge- 
sichtspunkte entwickelt. So z. B. in seinen „To Kapiter af deh 
Skönnes Naturlaere“ (1845). (Auch in deutscher Uebersetzung: 
Naturlehre des Schönen.) — 
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Treschow's Nachfolger als Professor der Philosophie in Kopen- 
hagen war Frederik Christian Sibbern (1785—1872). Er 
wurde in seiner Jugend von der Romantik und ihrer Philosophie 
stark ergriffen. In ihnen fand er Nahrung für Herz und Geist. 
Er war eine dichterische Natur, und hat für die Gährung seiner 
Jugend in den „Briefen Gabrielis einen poetischen Ausdruck ge- 
sucht. Seine Lehre ist eine der gesündesten Formen, in welchen 
die deutsche Philosophie auf das dänische Geistesleben Einfluss ge- 
wonnen hat. Sein Sinn für das Konkrete, sein Beobachtungsinter- 
esse und seine warme Sympathie für das individuelle Leben be- 
wirkten, dass er kein Anhänger des abstrakten und apriorischen 
Deducirens und Konstruirens werden konnte. Nach seiner Ueber- 
zeugung musste die Philosophie immer von einem gegebenen In- 
halt ausgehen, und erst durch die Bearbeitung dieses Inhalts 
konnten die höchsten Ideen gewonnen werden. Die Philosophie 
muss explikativ sein, ehe sie spekulativ werden kann: und 
die spekulative Erkenntniss muss selbst wieder durch beständige 
„Konferenz“ mit dem wirklich Gegebenen bestätigt werden. 
Wenn die Ideen. die uns die Welt verständlich machen, sich uns 
bei unserer Bearbeitung der gegebenen Erfahrungen kundgeben, so ist 
dies nach Sibbern (welcher hier seiner Erkenntnisslehre einen meta- 
physischen Hintergrund gibt) dadurch möglich, dass wir selbst 
Glieder des Weltzusammenhangs sind. und dass das innerste Wesen 
der Welt sich auch in uns regt. Dass aber eine absolute Erkennt- 
niss nicht erreicht werden kann, ist in der sporadischen Entwicke- 
lungsweise der Welt begründet. In grosser Mannigfaltigkeit. in 
vielen einzelnen Erscheinungen auf einmal erscheint uns die Welt. 
und es ist eine unendliche Aufgabe, das gemeinsame Centrum der 
verschiedenen Entwickelungsreihen zu bestimmen. (Vergl. die 
Schrift von Sibbern „über den Begriff, die Natur und das Wesen 
der Philosophie“ 1843.) 

Seine allgemeine Weltanschauung hat Sibbern besonders in 
seiner „Spekulativen Kosmologie“ (1846) dargelegt. Alles Entstehen 
und alles Werden wird durch zwei Faktoren möglich: der eine ist dit 
in Allem wirkende Ordnung, der andere ist etwas bestimmt Ge- 
gebenes, welches mit sich führt, «dass in jedem einzelnen Falle jener 
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Ordnung gemäss eben diese bestimmte Erscheinung und keine an- 
dere entsteht. Es gibt immer verschiedene Ausgangspunkte, aus 
welchen die Processe der Natur ihren Lauf nehmen. Diese Aus- 
gangspunkte stehen in gegenseitiger Wechselwirkung, so dass sie 
nicht nur Aktionspunkte, sondern auch Reaktionspunkte sind. Da- 
her erscheint uns die Natur als ein grosser Wechselwirkungspro- 
cess, eine grosse „Debatte, ein Kampf von allem gegen alles“, und 
erst durch diese grosse Weltdebatte entfaltet das Dasein seine 
ganze Fülle. — Sibbern tritt durch diese Auffassung in bestimmtern 
Gegensatz zu Hegel und der deutschen Schule, denen er vorwirft, 
dass sie keine wirklich historische Auffassung des Daseins be- 
gründen können. Historische Entwickelung setzt gesonderte Aus- 
gangspunkte in gegenseitiger Wechselwirkung voraus. Die Ent- 
wickelung geht darauf aus, Harmonie zwischen den sporadisch ein- 
geleiteten Processen, Ordnung in das Chaos zu bringen. Beim 
Krystallisationsprocesse z. B. (wie wenn das Wasser friert) entstehen 
die Nadeln an vielen verschiedenen Punkten, aber schliessen sich 
nach und nach zusammen und bilden einen kompakten Zusammen- 
hang. Einen ähnlichen Verlauf finden wir bei der Entwickelung 
des Foetus, bei der Bildung eines Staates. Und wenn wir zum 
Ursprunge der Erde und des ganzen Planetensystemes zurückgehen, 
muss jede Partikel des Urnebels Ausgangspunkt für Anziehung und 
Abstossung gewesen sein; durch die so hervorgebrachten unendlich 
mannigfaltigen Wechselwirkungen entstand die jetzige Form der 
Himmelskörper. Innerhalb dieses grossen Entwickelungsprocesses ist 
das Entstehen des Menschen aus den langen Reihen früherer orga- 
nischer Vorfahren eine einzelne Episode. 

Trotz der sporadischen Ausgangspunkte vollzieht sich naclı 
Sibbern ein kontinuirlicher Fortgang zu grösserer Harmonie und 
höheren Lebensformen. Aber wie der Foetus auf gewissen Stadien 
seiner Entwickelung dem unkundigen Beobachter eine Missgestalt zu 
sein scheint, kann auch bisweilen «die Entwickelung der Welt in 
eine ganz andere Richtung als die nach grösserer Vollkommenheit 
zu gehen scheinen. Dies sind doch nur Krümmungen des Weges, 
welche die immer wachsende Harmonie zwischen dem Einheitsgrunde 
des Daseins und den manniglaltigen Ausgangspunkten nicht aus- 
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schliessen. — Die Weltentwickelung ist ewig, weil eine unendliche 
Inhaltsfülle durch sie realisirt werden soll. — Die Welt ist als eine 
grosse Individualität zu betrachten, deren Centrum die Gottheit 
ist. Die Mannigfaltigkeit der Elemente (der sporadischen Ausgangs- 
punkte) ist die „Weltseite“ des Daseins; das Finheitsprincip, welches 
sich in der Weltordnung kundgiebt, ist die „Gottesseite“ des Daseins. 
Obgleich Sibbern sich so dem Pantheismus nähert, betrachtet er 
doch den innersten Grund des Daseins als ein persönliches Wesen. 

Während Sibbern in seiner Jugend der Kirchenlehre sehr nahe 
stand und gegen den Rationalismus kämpfte, konnte er der immer 
mehr zugespitzten Orthodoxie nicht folgen. Es bildete sich bei ihm 
ein freier religiöser Standpunkt aus, den er in seinen späteren 
Schriften (besonders in Universitätsprogrammen aus den Jahren 
1846— 1849) ausgesprochen hat. Er betonte jetzt die rein humane 
Seite des Christenthums und wandte seine Theorie der sporadischen 
Entwickelung auch auf das religiöse Leben an: dieses entwickelt 
sich durch Wechselwirkung verschiedener Richtungen und Persön- 
lichkeiten und ist nur wahr und gesund, wenn jedes Individuum 
nur dasjenige sucht, was ihm zur Förderung seines geistigen Wohles 
dienen kann. Gegen den Versuch der Kirche alle religiöse Vor- 
stellungen nach einem Muster zu formen tritt Sibbern sehr be- 
stimmt auf. Sein Standpunkt ist hier Subjektivismus, aber durch 
den festen Glauben an das in allen Subjekten sich regende uni- 
verselle Leben begründet. — 

Von einzelnen Disciplinen hat Sibbern sich besonders mit der 
Psychologie beschäftigt. Er brachte hierzu in mehrfacher Richtung 
glückliche Voraussetzungen mit: einen frischen und lebendigen 
Natursinn, gutes Beobachtungsvermögen, besonders für die Er- 
scheinungen des Gefühls- und Trieblebens, und nicht geringe Ein- 
sichten in Naturwissenschaft und Physiologie. Seine psychologischen 
Arbeiten (deren älteste 1819 erschien) leiden teils unter dem 


herrschenden teleologischen Vitalismus, teils — besonders in den 
späteren Ausgaben — unter einem Hange zum Rubrieiren und 


Katalogisiren, welcher zu seiner grossen und warmen Sympathie für 
die seelischen Lebensäusserungen in einem eigentümlichen Gegen- 
satz steht. Die besten Abschnitte seiner psychologischen Werke 
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sind diejenigen, welche das Gefühlsleben behandeln. Besonders die 
Bedeutung der Kontrast- und Mischungsverhältnisse auf diesem 
Gebiete hat er in grossen Zügen klar hervorgehoben. — In 
seinem Buche „Om Forholdet mellun Sjael og Legeme“ (1849) 
[Ueber das Verhältniss zwischen Seele und Körper] erklärt er sich 
gegen jede dualistische Auffassung und legt die Theorie zu Grunde, 
dass das Leben als Bewusstseinsleben und als materielles Leben 
nur ein Leben ist. „Die körperliche Wirksamkeit und die Geistes- 
wirksamkeit sind wesentlich zusammenhängende koordinirte Wir- 
kungen einer gemeinsamen, gleichzeitig in beiden wirkenden 
Ursache.“ Er weist die spiritualistische Lehre von der Seele als 
einer Substanz oder eines für sich bestehenden Wesens entschieden 
ab: „Seele ist nur seelisches Leben.“ — Wie bei Treschow hat 
auch bei Sibbern die Identitätshypothese noch nicht jene Klarheit 
und Nothwendigkeit, welche zuerst Fechner ihr gegeben hat, indem 
er sie nur als nothwendige Konsequenz des Gesetzes der physischen 
Energie darstellte. — 

Sibbern hatte ein grosses Interesse für alle Seiten des Lebens. 
Nicht nur an der religiösen, auch an der politischen Debatte nahm 
er eifrigen Anteil. In allen Stadien unserer inneren politischen Ent- 
wickelung von 1830—1870 hat er durch Brochuren und Abhand- 
handlungen seine oft sehr gründlichen und originellen Beiträge zu den 
brennenden Fragen gegeben. Er ging aber immer seinen eigenen 
Weg, und seine unbeholfene Darstellungsart nebst seinen vielen 


Idiosynkrasien hinderten ihn hier — wie auch auf anderen Ge- 
bieten — daran, einen solchen Einfluss zu üben, wie seine Ideen 
und sein warmes Herz es an und für sich verdienten. — In seinen 


letzten Jahren beschäftigte er sich viel mit der socialen Frage, welche 
er schon 1849 als weit wichtiger als die konstitutionelle bezeich- 
nete und schrieb u. a. eine Utopie von einem kommunistischen 
Zukunftsstaate, die er in der Form von „Mitteilungen aus einer 
Schrift aus dem Jahre 2135“ herausgab. — 

Âlles in Allem eine der originellsten Persönlichkeiten, welche 
das dänische Geistesleben in diesem Jahrhundert aufzuzeigen hat. — 

Unter den öffentlichen Diskussionen, an welchen Sibbern Teil 


nahm, war auch der interessante Streit, welcher in den Jahren 
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1824—1825 in unserer Literatur über die Freiheit des menschlichen 
Willens geführt wurde. Er begann mit einer Meinungsverschieden- 
heit zwischen Aerzten und Juristen darüber, ob es — wie diese 
behaupteten — eine scharfe Grenze zwischen Wahnsinn und nor- 
maler menschlicher Vernunft gäbe, oder ob — wie jene behaupteten 
— Uebergänge und Zwischengrade vorhanden seien. In einer scharf- 
sinnigen und interessanten Schrift „Om Afsindighed und Tilregnelse, 
et Bidrag til Psykologien og Retslaeren“ (1824) [Ueber Wahnsinn und 
Zurechnung, ein Beitrag zur Psychologie und Rechtslehre] unternahm 
F. G. Howitz, Professor der Medicin an der Universität, eine tiefer- 
gehende Untersuchung der Begriffe von Freiheit und Zurechnung. 
In philosophischer Hinsicht ist er am meisten von Spinoza 
und Hume beeinflusst. Er fordert eine rein psychologische und 
physiologische Betrachtung des menschlichen Willenslebens und 
sucht darzutun, dass eine solche sehr wol mit einer ethischen 
Betrachtung vereinbar ist. Howitz ist ein klarer und geschmack- 
voller Autor, dessen Standpunkt dem in der neueren Psycho- 
logie und Ethik herrschenden entschieden verwandt ist. In seiner 
eigenen Zeit stand er einsam. Eine Reihe der ersten Namen der 
(dänischen Literatur traten gegen ihn auf. A. S. Oersted (Däne- 
marks grösster Jurist) und J. P. Mynster (später Bischof in Kopen- 
hagen) bekämpften ihn wesentlich vom Standpunkte der gangbaren 
moralischen Vorstellungen aus, während Sibbern und J. L. Hei, 


berg eine höhere Einheit von Freiheit und Notwendigkeit aufzu- 
zeigen suchten. 


IT. 

Der eben genannte Johann Ludwig Heiberg (1791—1860) 
war der erste Vertreter der Hegel’schen Philosophie in der dänischen 
Literatur. Sein Name ist bei uns besonders als Dichter und ästhe- 
tischer Kritiker sehr geschätzt; aber seine philosophischen Studien 
hatten einen grossen Einfluss auf seine Entwickelung nach beiden 
Richtungen. Als Professor der dänischen Literatur in Kiel (1822— 
1825) wurde er mit der Hegel’schen Philosophie bekannt und suchte 
mit Ernst in sie einzudringen. Es fiel ihm aber sehr schwer, und selbst 
ein Aufenthalt in Berlin, wo er Hegel’s persönlichen Umgang ge- 
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noss, half ihm noch nicht, den Grundgedanken des Systems zu 
erfassen. Auf der Riickreise aber hatte er dann seine philoso- 
phische Erleuchtung. Er hielt sich einige Zeit in Hamburg auf, 
immer mit den neuen Gedanken beschäftigt. Eines Tages — er- 
zählt er selbst — ,wurde ich plôtzlich in einer Weise, welche ich 
niemals vorher noch später erlebt habe, von einer momentanen 
inneren Anschauung ergriffen, welche wie ein Blitzstrahl mir auf 
einmal die ganze Region erleuchtete und den mir bis jetzt verbor- 
genen Centralgedanken in mir weckte. Von diesem Augenblicke 
an war mir das System in seinen grossen Umrissen klar, und ich 
war vollkommen davon überzeugt, dass ich es in seinem innersten 
Kern erfasst hatte... Ich kann wahrheitsgemäss sagen, dass jener 
wunderbare Augenblick wol die wichtigste Epoche in meinem 
Leben war.“ Diese Erleuchtung (über welche die Gegner des Hegelia- 
nismus und Heibergs sich oft lustig gemacht haben) war für ihn 
auch als Dichter fruchtbar, und seine eigene Erklärung hierüber 
ist wohl geeignet zu zeigen, in welcher Weise er die Hegel’sche 
Philosophie auffasste. „Ich hätte niemals meine Vaudevillen ge- 
schrieben und wäre gar nicht Theaterdichter geworden, wenn ich 
nicht durch die Hegel’sche Philosophie das Verhältniss des Endlichen 
zum Unendlichen zu verstehen gelernt und dadurch einen Respekt 
vor den endlichen Dingen bekommen hätte, welchen ich vorher nicht 
fühlte, dessen aber der dramatische Dichter unmöglich entbehren 
kann, und wenn ich nicht durch dieselbe Philosophie die Bedeutung 
der Begrenzung zu erfassen gelernt hätte. Denn ohne eine solche 
hätte ich mich weder beschränkt, noch kleine und begrenztere, vor- 
her von mir verachtete Rahmen zu meiner Darstellung gewählt.“ 
Heiberg machte also die neue Einsicht besonders in seiner poetischen 
Produktion fruchtbar; aber er hat sie auch ın interessanten und geist- 
vollen Abhandlungen auf die theoretische Aesthetik (besonders bei Be- 
stimmung der gegenseitigen Verhältnisse der Kunstarten) angewandt. 
Ausserdem hat er einen „Leitfaden zu Vorlesungen über spekula- 
tive Logik“ geschrieben, und in seiner Abhandlung „über die Be- 
deutung der Philosophie für die jetzige Zeit“ suchte er zu zeigen, 
wie durch die Hegel’sche Philosophie eine freiere und tiefere Welt- 
anschauung erreicht wird: „Das Ideal wird mit der Wirklichkeit, 
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unsere Forderungen werden mit demjenigen, was wir besitzen, unsere 
Wiinsche mit demjenigen, was erreicht worden ist, versöhnt.“ In 
der von Heiberg herausgegebenen Zeitschrift „Perseus, Journal für 
die spekulative Idee“ hatte diese Philosophie sogar eine kurze Zeit 
ihr eigenes Organ. a 

Neben der Aesthetik wurde der Hegelianismus besonders auf 
die Theologie angewandt. Eine neue Aera schien Vielen durch die 
Art, in welcher Hegel Glauben und Wissen versöhnt hatte, einge- 
leitet zu sein. Was auf dem Gebiete des Glaubens in der anschau- 
lichen, konkreten Form der Vorstellung oder der Phantasie hervor- 
tritt, sollte dasselbe sein, was fiir den philosophischen Denker als 
abstrakter Begriff hervortritt; der Unterschied sollte nur formal 
sein. „Der Gedanke stieg‘ — wie Heiberg in einer Universitäts- 
kantate sagt — „in die Höhe hinauf, als er in sich selbst nieder- 
stieg.* Unter diesen grossen Verheissungen ergriff die studirende 
Jugend eine spekulative Raserei. Man fiihrte immer Hegel’sche For- 
meln im Munde und verachtete diejenigen, welche auf dem Stand- 
punkte der ,Unmittelbarkeit* standen, ohne sich zum „Begriffe“ 
erhoben zu haben. Alles konnte man auflösen und zu einer 
„höheren Kinheit* verbinden. — Vorläufig war es die sogenannte 
„rechte“ (orthodoxe, konservative) Seite der Hegel’schen Schule, 
welche Anhänger gewann. Als Gegner des LHegelianismus_ tra- 
ten Mynster und Sibbern auf. Paul Méller (f 1838), Sib- 
berns Kollege an der Universität, auch als Dichter bekannt, hatte 
sich eine Zeitlang dem Hegelianismus genähert, aber entfernte sich 
später von ihm und nahm einen, dem jüngeren Fichte am nächsten 
verwandten Standpunkt ein. Er hat sich zumeist mit der Ge- 
schichte der Philosophie beschäftigt. H. Martensen, der Theologe, 
Mynster’s Nachfolger als Bischof in Kopenhagen, stand Heiberg 
nahe und war Mitarbeiter am „Perseus“; aber er fühlte sich durch 
llegel’s Versuch einer autoritätslosen und voraussetzungslosen Philo- 
sophie abgestossen, und wollte, dass die Philosophie statt eines 
„autonomen“ einen ,theonomen* Ausgangspunkt nehmen solle. Von 
der entgegengesetzten Seite wurde der Versöhnungsversuch durch 
Anhänger der linken Seite des Hegelianismus, besonders A. F. 
Beck und H. Bröchner, bedroht. Doch der bedeutungsvollste 
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Widerstand gegen diese ganze Philosophie kam von dem Manne, 
welcher Dänemarks grösstes Denkergenie in diesem Jahrhundert ist, 
Sören Kierkegaard (1813—1855)'). 

Es ist für Kierkegaard charakteristisch, dass er sich in seiner 
Jugend viel mit Sokrates beschäftigt hat. Seine Doktordisputation: 
„Om Begrebch Ironi med saerligt Hensyn til Sokrates“ (1841) 
[Ueber den Begriff der Ironie mit besonderer Rücksicht auf Sokrates] 
gibt eine sehr geistvolle, obgleich einseitige Charakteristik des So- 
krates. Bei der ganzen folgenden literarischen Wirksamkeit Kierke- 
gaards blieb Sokrates sein Vorbild. Er liebte die indirekte und 
experimentirende Darstellungsart im Gegensatz zu der direkten und 
dogmatischen, welche von den spekulativen Philosophen und Theo- 
logen angewandt wurde. Die Gymnastik der Gedanken war seine 
Lust, und sein grosses Talent mit Begriffen zu operiren war 
mit einer ausserordentlichen Sprachkunst, freilich auch mit einer 
Neigung sowohl mit Begriffen als mit Worten zu spielen, verbun- 
den. Alle diese Talente wandte er im Dienste des religiösen 
Glaubens an. Er betrachtete es als seine Aufgabe, das religiöse 
Problem wieder in seiner strengen christlichen Form zu stellen, 
nachdem die Versöhnung des Christenthums mit der Welt im 
Staatskirchentume („dem officiellen Christentume“) und die Ver- 
söhnung von Glauben und Wissen in der spekulativen Philosophie 
die Einsicht verdrängt hatte, dass es sich hier nur um das per- 
sönliche Verhältniss des Einzelnen der absoluten Forderung gegen- 
über handelt. Für diese Aufgabe wirkte er durch seine ganze 
Produktion, durch seine ästhetischen und philosophischen sowol wie 
durch seine religiösen Schriften, auch dann, als er als einsamer 
Denker und Schriftsteller seine nur von Wenigen recht verstandenen 
Werke schrieb, da er — in seiner letzten Lebenszeit — als leiden- 
schaftlicher Polemiker und Agitator einen gewaltigen Kampf gegen 
die Staatskirche begann. 


1) Ueber die Persönlichkeit, das Leben und Wirken dieses merkwürdigen 
Mannes vgl. die von sehr verschiedenen Standpunkten geschriebenen Karak- 
teristiken von Georg Brandes („Sören Kierkegaard, eine kritische Darstellung“) 
und A. Bärthold (,S. K., eine Autor-Existenz eigener Art“; „Noten zu 
S. K.'s Lebensgeschichte“; „Die Bedeutung der ästhetischen Schriften S. K.'s“). 
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In philosophischer Hinsicht ist die bedeutendste Schrift 
Kierkegaard’s „Uvidenskabelig Efterskrift* (1846) [Unwissenschaft- 
liche Nachschrift]. Er bekämpft hier den spekulativen Idealismus. 
Seine Hauptsätze sind: Ein logisches System kann es geben, aber 
ein System der Wirklichkeit kann es — für uns Menschen — 
nicht geben. Und selbst was das logische System, welches die all- 
gemeinen Kategorien des Daseins darstellt, betrifft, muss VANE 
schen den rein apriorischen und den von der Wirklichkeit ab- 
strahirten Begriffen unterschieden werden. Das logische System 
soll keine Mystifikation sein, in welcher der Inhalt der Wirklichkeit 
durch Subreption entwickelt wird. Man muss sich ferner darüber 
klar sein, dass der Anfang des Systems nur durch Reflexion und 
Abstraktion gemacht wird, so dass von einem absoluten Anfang 
keine Rede sein kann. Endlich muss scharf zwischen dem empiri- 
schen Leben und der dem logischen Systeme zu Grunde liegenden 
reinen oder abstrakten Subjektivität unterschieden werden. — Ein 
System der Wirklichkeit kann es für uns nicht geben, weil unsere 
Existenz in die Zeit fällt. Existiren ist Werden. System bedeutet 
Abgeschlossenheit, Totalität, aber so lange wir existiren, streben 
wir und können nicht unser und das ganze Dasein zusammenfassen. 
Nur für Gott bildet die Wirklichkeit ein System, weil er über das 
Werden erhaben ist. Ein jedes System muss pantheistisch sein und 
nicht nur den Unterschied zwischen Gut und Böse aufheben, son- 
(lern auch den Begriff der Existenz in phantastischer Art verflüch- 
tigen. Eben die Abgeschlossenheit macht das System pantheistisch. 
[Kierkegaard sieht nicht die naheliegende eigentümliche Konsequenz, 
dass Gott also Pantheist sein muss!] Es hilft nichts, dass man 
einen Paragraphen einschiebt, in welehem man sagt, dass man die 
Existenz urgire. Wenn man wirklich die Existenz urgirt, muss 
dies sich darin zeigen, dass man kein System (der Wirklichkeit) 
aufstellt. — Ein solches System würde keine Ethik aufstellen können. 
Das ethische Willensleben setzt die Realität der Aufgabe und der 
Wahl voraus, und verschwindet in seiner Bedeutung, wenn’ man 
die Welt sub specie aeterni sieht. 

Für die in der Zeit existirende Subjektivität kann die Wahr- 
heit nur im Glauben erfasst werden; eine objektive Gewissheit ist 
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unmöglich. Nur durch leidenschaftliche Anschliessung kann die 
Wahrheit unter dem Wechsel der Wirklichkeit festgehalten werden. 
Die Wahrheit ist das Ewige, aber wir sind in der Zeit. Aber der 
Glaube erreicht seine hôchste Potenz, wenn sein Gegenstand nicht 
nur die ewige Einheit ist, die wir nur wegen des Wechsels der 
Wirklichkeit nicht objektiv begründen kônnen, sondern wenn die 
ewige Wahrheit selbst in der Zeit entsteht, wie Gott im Christen- 
tume in einem bestimmten Zeitpunkte Mensch wird. Der christ- 
siche Glaube ist der Glaube an das Paradoxe, und nur die Ver- 
zweiflung des Sündenbewusstseins macht es möglich, den Sprung 
von jenem sokratischen Glauben zu dieser höchsten Potenz des 
Glaubens zu machen. 

Kierkegaard accentuirt mit solcher Energie die Bedeutung der 
einzelnen Subjektivität, dass er alle Kontinuität zwischen den In- 
dividuen und der übrigen Welt aufhebt. Er polemisirt gegen die 
Lehre von den „zurückgelegten Stadien“. Geistesentwickelung — 
sagt er — ist Selbstentwickelung; jedes folgende Individuum muss 
von vorn anfangen. Das menschliche Individuum verhält sich 
nicht zur Entwickelung des Menschengeistes, wie das Thierexemplar 
sich zur Thierart verhält. — Man kann hieraus urteilen, wie 
Kierkegaard sich zur. modernen Entwickelungslehre gestellt haben 
würde. Er würde deren Bedeutung nicht anerkannt haben, wie 
er im Ganzen eigentlich gegen eine jede zusammenhängende und 
rationelle (physiologische, psychologische und historische) Auffassung 
des Menschenlebens protestirt. Anderseits hat er Recht darin, dass 
man den Unterschied zwischen autogenetischer und phylogenetischer 
Entwickelung nicht verwischen darf; es ist dies — wie früher in 
der spekulativen Philosophie, so jetzt in der spekulativen Biologie 
— oft geschehen. — 

Kierkegaard’s Kritik der spekulativen Philosophie bezeichnet 
bei uns einen Wendepunkt und bahnt der Erneuerung der kri- 
tischen Philosophie den Weg. — Seine strenge Betonung des 
Vernunftwidrigen des christlichen Glaubensinhalts zog eine scharfe 
Grenzlinie zwischen positiv-religiössem Glauben und humaner Lebens- 
anschauung, eine Grenzéulinie, welche die Philosophie der Romantik 
verwischt hatte. Er wirkte als Stromteiler, führte die einen zu 
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innigerer Vertiefung in das Glaubensleben, aber machte es für die 
anderen klar, dass ihre Lebensanschauung eigentlich gar nicht auf 
dem Boden des Christentums beruhe. Er steht in unserer Literatur 
als eine sokratische Gestalt da, welche auf viele Menschen, mügen sie 
auch sehr verschiedene Standpunkte einnehmen, einen anregenden 
und erlösenden Einfluss geübt hat. — 

Ein Anhänger der Hegel’schen Religionsphilosophie war in 
seinen ersten Arbeiten Rasmus Nielsen (f. 1809, von 1841 an 
Professor der Philosophie an der Universität,’ gest. 1884). Eine 
Aenderung seiner Ansichten wurde durch 8. Kierkegaard’s Schriften 
hervorgerufen und er brachte sie zuerst in , Evangelietroen og den mo- 
derne Bevidsthed“ (1849) [Der Evangelienglaube und das moderne 
Bewusstsein] und dann in einem scharfen Angriffe auf die Dogmatik 
Martensen’s zum Ausdruck. Nielsen unterschied von dieser Zeit an 
zwischen Glauben und Wissen als zwei absolut verschiedenen Prin- 
eipien. Der Glaube ist die Sache des Lebens, der Existenz und 
hat im Wollen seine Wurzel; das Wissen ist die Sache der objek- 
tiven Theorie. Der Wille selbst ist antirational, unbegreifbar; denn 
die Theorie begreift nur eine Freiheit, die mit innerer Notwendig- 
keit eins ist. Je energischer der Wille entwickelt ist, desto schärfer 
ist der Gegensatz des Willenslebens gegen die Theorie, und der 
Mensch kann nicht unbedingt wollen, ohne die Gottheit als unbe- 
dingt allmächtigen Willen zu postuliren. Der Glaube ist ein Glaube 
an das Wunder. Aber eben darum hat das Wunder auch nur 
Realität für den Glauben, hat nur eine geistige Wirklichkeit. 
Darum ist keine Theologie als Wissenschaft möglich. Nielsen pole- 
misirt gegen die Theologie, aber behauptet den Glauben. Die 
Kritik der Theologie geht seiner Auffassung nach zu weit, wenn 
sie den religiösen Glauben selbst angreift. Eben weil Glaube und 
Wissen absolut verschiedene Principien sind, können sie beide 
festgehalten werden. Der Glaube ist die Sache der persönlichen 
Lebensanschauung und muss daher die höchste Stelle einnehmen; 
die Wissenschaft ist nur eine relative Aufgabe und kann «lem 
Existirenden in seinem persönlichen Leben nicht helfen. — In 
seiner „Religionsphilosophie* (1869) hat Nielsen diese Gedanken 
ausführlich entwickelt. 
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Der Bruch mit der spekulativen Religionsphilosophie führte 
Nielsen zu einer neuen Prüfung des Verhältnisses zwischen Speku- 
lation und Erfahrung und dadurch zu einem eifrigen Studium von 
Mathematik und Naturwissenschaft. Doch gab er niemals die 
Hegel’sche Methode auf. Er hoffte nur, sie auf einer solideren Grund- 
lage durchführen zu können. In „Grundideernes Logik“ (1864—1866) 
und „Natur og Aand“ (1873) [Natur und Geist] findet man seine 
allgemeinen philosophischen Anschauungen. Es ist die Aufgabe der 
Philosophie den Inhalt der Fachwissenschaften zu assimiliren und 
die Begriffe von ihrer ursprünglichen empirischen Begrenzung zu 
befreien, damit das Bewusstsein den so erworbenen Inhalt zu einer 
Totalität mit innerem Zusammenhang formen kann. Hegel hatte 
in unklarer Weise das Subjektive und das Objektive, den Begriff 
und die Existenz identificirt. Im Gegensatz zu ihm behauptet 
Nielsen den Unterschied zwischen der wissenden Subjektivität und 
der objektiven Realität und stellt darum — statt einer „Logik der 
Idee* — eine „Logik der Grundideen“ auf, indem die Idee des 
Wissens und die Idee der Macht ihren Dualismus in der Idee der 
Wahrheit, welche mit der absoluten (ontologischen) Subjektivität 
eins ist, überwinden. Hegel’s Grundfehler war — nach Nielsen — 
dass das absolute Wissen bei ihm wol einen Inhalt, aber keinen 
Gegensatz hat. Die absolute Subjektivität muss nicht nur das ab- 
solute Wissen, sondern auch die absolute Macht sein; nur dann 
können die logischen Kategorien Wirklichkeits-Kategorien werden. 

Die Philosophie führt also zu einem Theismus; aber dieser ist 
zu abstrakt, um Grundlage der praktischen Lebensanschauung zu 
sein; darum muss man — wenn das persönliche Leben nicht er- 
schlaffen soll — vom Wissen zum Glauben übergehen. — Esistfür Nielsen 
eigentümlich, dass er die Gegensätze so stark hervorhebt. Dies 
hängt gewiss damit zusammen, dass bei ihm die Phantasie bei- 
nahe der Reflexion ebenbürtig war, wie er denn überhaupt ein leb- 
hafter und energischer Redner war, der es besonders liebte, sich in 
Antithesen zu bewegen. Grossen Einfluss hat er durch seine zün- 
denden Vorträge auf die akademische Jugend und auf weitere Kreise 
ausgeübt. Die Gegensätze stellen ja eben die Probleme und fordern 
die Denkkraft heraus. — 
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Die Lehre Nielsen’s vom Glauben und Wissen gab in den 
Jahren 1865 —1868 zu einer Polemik Anlass, in welcher eine 
Reihe älterer und jüngerer Autoren auftraten. Die grösste Aufmerk- 
samkeit erregte von der einen Seite eine Schrift von Martensen, 
von der anderen Georg Brandes durch seine Schrift „gegen 
den Dualismus unserer neuesten Philosophie“ (1866). Aber die 
gründlichste Untersuchung der ganzen Frage gab H. Bröchner’s 
Schrift „Problemet om Tro og Viden* (1868) [„Das Problem vom 
Glauben und Wissen“). 

Hans Bröchner (geb. 1820, von 1857 Professor der Philo- 
sophie an der Universität, gest. 1875) war von der Theologie zur 
Philosophie übergegangen, hatte Strauss’s „Glaubenslehre“ übersetzt 
und später (1857) eine gründliches Studium und tiefe Sympathie 
bekundende Abhandlung über Spinoza geschrieben. Auch Bröch- 
ner gehörte der Hegel’schen Schule an und arbeitete sich, eben so 
wenig wie Nielsen, niemals aus ihrem Gedankengang und ihrer 
Methode heraus. Er suchte doch zu zeigen, dass dieser Gedanken- 
gang so entwickelt werden könnte, dass die Erfahrung und die re- 
ale Wirklichkeit ihr Recht bekämen. Am meisten beschäftigte er 
sich mit der Geschichte der Philosophie. Die Frucht dieser Stu- 
dien hat er teils in der geistreichen Schrift: „Bidrag til Opfattel- 
sen af Philosophiens historiske Udvikling“ (1869) [Beiträge zur 
Auffassung der historischen Entwickelung der Philosophie]. teils in 
seinem Handbuch der Geschichte der Philosophie (1873 — 1874) 
niedergelegt. Der oben genannten Streitschrift, in welcher er sich 
sowol gegen Martensen („die philosophirende Theologie“), als gegen 
Kierkegaard und Nielsen („den antitheologischen religiösen Stand- 
punkt“) wendet, gab er ein positives Supplement in der Schrift: 
„Det Religiöse i dets Enhed med det Humane“ (1869) [Das Reli- 
giöse in seiner Einheit mit dem Humanen]. Nach Bröchner ist die 
wahre Religidsitiit nicht etwas von dem wahren Erkennen und dem 
wahren (ethischen) Handeln Verschiedenes. Sie ist die Versöhnung 
und die Ruhe. welche der Menschengeist findet, wenn er sich aus 
dem unmittelbaren sinnlichen Leben. wo er von streitenden Kräften 
geteilt wird. und wo der Zweifel an der Wahrheit der Erkenntniss 
und der Gültigkeit der Handlung entstehen kann, zu seinem Innern, 
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dem Grunde seines Wesens zurückzieht. Hier findet er die innere 
Quelle seiner Kräfte, und hier sieht er seinen Geist in seinem Ur- 
sprunge aus dem allgemeinen Princip des Daseins. Diese Einsicht 
kann wegen der Begrenzung des menschlichen Wesens nicht voll- 
ständig bewiesen werden; sie ist ein rationeller Glaube, welcher aus 
dem Wesen des Menschen entspringt. Die Erkenntniss hat hier 
eine regulirende Macht; sie kann wol einem Glaubenspostulate 
gegenüber ihr non liquet aussprechen, behält aber immer ihr 
veto. Sonst würde jedes Kriterium zwischen wahrem und falschem 
Glauben mangeln. — Das Princip des Daseins muss als ideal-reales 
gedacht werden, so dass es die reale Möglichkeit der Materie 
in sich fasst. Es ist eine absofute Subjectivität, die Quelle 
des persönlichen Lebens, aber selbst über alles persönliche Dasein 
erhaben. 

Diese seine Auffassung, welche er durch viele tiefgehende psy- 
chologische Entwickelungen (so namentlich über das Problem des 
Bösen) begründet, stellt Bröchner in Gegensatz teils zu solchen 
Ansichten, welche das Religiöse entweder in metaphysische Abstrak- 
tionen oder psychologische Illusionen auflösen, teils zu den positiven 
Religionen, welche das wahrhaft Religiöse verendlichen, indem sie 
es in äusserliche und endliche Formen kleiden. — Bröchner hat 
— obgleich er sowol durch seine abstrakte und schwer zugäng- 
liche Darstellungsart als durch die Richtung seiner Ideen in seiner 
Zeit sehr einsam stand — durch die Idealität und Energie seiner 
Persönlichkeit auf nicht wenige jüngere Männer gewirkt, die er 
in eine freie und humane Lebensanschauung eingeführt hat. — 


HI. 

Nur eine kurze Uebersicht über die Literatur der letzten De- 
cennien soll noch hinzugefügt werden. Bis 1870 war die spekula- 
tive Philosophie die allein herrschende in dem ôffentlichen philoso- 
phischen Unterricht. Die Reaktion gegen sie ist dem Einflusse 
teils der englisch-franzòsischen Philosophie, teils den Fachwissen- 
schaften zuzuschreiben. Die erste Arbeit, in welcher eine solche 
Reaktion hervortritt, ist die Doktorabhandlung des bekannten 
Aesthetikers Georg Brandes (geb. 1842) über Taine’s Aesthetik 


7° Harald Hôffding, 


(1870). — In den folgenden Jahren gab der Verfasser dieser 
Uebersicht (geh. 1843), seit 1883 Professor an der Universität, Ar- 
beiten über die nachhegelsche Philosophie in Deutschland (1872) 
und über die englische Philosophie unserer Zeit (1874) heraus. 
Innerhalb der deutschen Philosophie wurde hier namentlich Lotze’s 
Bedeutung hervorgehoben, innerhalb der englischen auf Stuart 
Mill und namentlich auf Herbert Spencer hingewiesen. In einer 
Abhandlung über „die Grundlage der humanen Ethik“ (1576) (in 
deutscher Uebersetzung 1880) versuchte ich eine rein psychologisch- 
historische Grundlegung der Ethik. In Wen folgenden Jahren be- 
schäftigten mich namentlich psychologische Studien, deren Frucht 
die im Jahre 1882 erschienene „Psychologie im Umriss“ war. 
(Zweite Auflage 1885. Deutsche Uebersetzung 1887). Ich habe 
hier eine rein empirische Darstellung der psychologischen Haupt- 
fragen versucht, mit grösstmöglicher Benutzung der Physiologie 
und der Experimentalpsychologie. Obgleich ich der englischen 
Schule sehr viel verdanke, habe ich doch verschiedene ihrer Resul- 
tate zu berichtigen versucht, und in philosophischer Rücksicht führen 
meine Untersuchungen mich dazu, die Grundgedanken des Kriticis- 
mus als Ergebnisse der psychologischen Analysen und Hypothesen 
zu behaupten. In meiner „Ethik* (1887) (Deutsche Uebersetzung 
1585) habe ich versucht, teils einc Darstellung der ethischen Prin- 
eipien zu geben, teils diese Prineipien durch eine Untersuchung 
der wichtigsten Lebensverhältnisse zu prüfen und anzuwenden. — 
Sophus Heegaard (geb. 1835, seit 1875 Professor der Philosophie, 
gest. 1884) bildete seine philosophischen Ansichten namentlich 
unter dem Einfluss eines eifrigen Studiums von Kant und Lotze. 
später auch von Mill und Spencer aus. Als Schriftsteller ist er am 
meisten durch seine populäre Schrift über „Intoleranz“ (1878) be- 
kannt, in welcher er das Recht der einzelnen Individuen, ihre reli- 
giösen Anschauungen auf eine mit ihrer Persönlichkeit stimmende 
Weise zu formen, behauptet. Er steht jedem Versuche einer wissen- 
schaftlichen Entscheidung religiöser Fragen skeptisch gegenüber, 
aber betont sehr stark, dass die Möglichkeit, der Glaube (besonders 
der Unsterblichkeitsglaube) könnte Recht haben, von grosser Be- 
deutung für die Lebensführung ist. („Wir lehen von Möglichkeiten, *) 
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Später hat er ein Handbuch der Erziehungslehre geschrieben. — 
Kristian Kroman (geb. 1846, seit 1884 Professor der Universi- 
tät) gab schon in seiner Doktorabhandlung „über die Lehre der 
exakten Wissenschaft von der Existenz der Seele“ (1877) Andeu- 
tungen über den Standpunkt, welcher in seinem Hauptwerke: „Vor 
Naturerkendelse“ (1883) (Deutsche Uebersetzung 1883) hervortritt. 
Er nimmt allen spekulativen Anschauungen und dogmatischen Be- 
hauptungen gegenüber einen skeptischen Standpunkt ein. Die 
Prineipien unserer Erkenntniss sind ihm nur Postulate, welche 
weder deduktiv, noch induktiv begründet werden können. Die er- 
kenntnisstheoretischen Fragen werden mit gründlicher mathematischer 
und naturwissenschaftlicher Einsicht auf das Gebiet der Fach- 
wissenschaften hinüber verfolgt. In seinen allgemeinen philoso- 
phischen Ansichten scheint Kroman Lotze am nächsten zu stehen. 
Ausser einem Kompendium über Logik und Psychologie (1882) 
(Zweite Auflage 1888) hat er noch „über Ziele und Wege des 
höheren Schulunterrichts“ (1886) geschrieben. Diese letzte Schrift, 
welche in lebhafter Form die pädagpgische Bedeutung der verschie- 
denen Lehrfächer diskutirt und sich namentlich gegen das Vor- 
herrschen des Sprachunterrichts wendet, hat grosse Aufmerksamkeit 
erregt und den Streit um die Ordnung der Schule belebt. — 
Claudius Wilckens, seit 1884 Docent der Philosophie und der 
Sociologie an der Universität, hat in seiner Doktorabhandlung „über 
das Erkenntnissproblem“ (1875) einen durch den Einfluss der Be- 
neke’schen Philosophie modificirten Kriticismus aufgestellt. In seiner 
„Sociologie“ (1881) gibt er eine auf fleissiges Studium gebaute Dar- 
stellung dieser Disciplin, und so eben ist (1888) von seiner Hand eine 
„Aesthetik“ erschienen. — Auf sociologischem Gebiete arbeitet auch 
Dr. C. N. Starcke, dessen Buch „Die primitive Familie“ (1888 in 
Leipzig erschienen) eine eingehende Untersuchung über die primi- 
tiven Familienverhältnisse, welche ja in den letzten Jahren mehrere 
gewagte Theorien veranlasst haben, liefert. Früher hat Starcke 
über Ludwig Feuerbach (1883) (Deutsche Uebersetzung 1885) ge- 
schrieben. — In Dr. Alfred Lehmann haben wir einen selbstän- 
digen Arbeiter auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie. 
Ausser seiner Doktorabhandlung „über die elementare Aesthetik 
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der Farben“ (1884) hat er in Wundts „Studien“ verschiedene 
Abhandlungen veröffentlicht. — 

Als gemeinsam für die jüngere philosophirende Generation in 
Dänemark darf ich gewiss die Ueberzeugung angeben, dass es in 
der Philosophie jetzt vor allem darum zu thun ist, durch Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Erkenntnisslehre, der Psychologie, der 
Ethik und der Socialwissenschaft eine solche Grundlage herbeizu- 
schaffen, durch welche die grossen philosophischen Probleme beleuchtet 
werden können. Aber trotz aller unserer Kritik und alles unseren 
Realismus müssen wir einräumen, dass der Grundgedanke des 
Idealismus die letzte Voraussetzung ist, zu welcher die Reflexion 
uns zurückführt, selbst wenn wir diesen Gedanken nicht in so dog- 
inatischer Weise aussprechen oder so grosse Hoffnungen auf seine 
wissenschaftliche Durchführung setzen können, wie es bei unseren 
Vorgängern der Fall war. — 


IX. 


Se un processo evolutivo si osservi nella storia 
dei sistemi filosofici italiani. 


Von 


Prof. F. Puglia in Messina. 


In un precedente fascicolo di questa Rivista abbiamo affer- 
mato, che nella storia dei sistemi filosofici italiani si osserva un 
processo evolutivo, e che si sono ingannati coloro che hanno 
sostenuto il contrario. Eccone ora la dimostrazione. 

Osserviamo dapprima, che non accogliamo la opinione di co- 
loro, i quali ritengono, che la filosofia italiana incominci col pe- 
riodo del Risorgimento ed escludono dalla storia del nostro pen- 
siero filosofico il pitagorismo, che annoverano tra i momenti 
essenziali del pensiero greco, e la scolastica, che, credono, non 
abbia colore di sorta ed appartenga più al cristianesimo in generale, 
che a questa o a quella nazione in particolare‘). E le ragioni, 
che ci determinano a respingere questa opinione sono le seguenti: 
1° che la coltura greca non disfece la primitiva coltura dei Siculi, 
e il pitagorismo non può quindi considerarsi come uno dei mo- 
menti essenziali del pensiero greco, ma deve ritenersi, come di- 
mostreremo, prodotto in gran parte del genio italico: e lo stesso 
è a dirsi della filosofia eleatica: 2° che la maggior parte dei 


!) Fiorentino, La filosofia contemporanea in Italia, Napoli. 1876, 
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filosofi italiani, anco del periodo del risorgimento, ritenuto da 
alcuni il primo periodo della vera filosofia italiana, dichiarano di 
volere rannodare le loro dottrine a quelle dei pitagorici e degli 
cleatici: 3° che anco in quei pochi periodi storici, lungo i quali 
il pensiero italiano subi l’influenza di sistemi filosofici stranieri, le 
dottrine filosofiche insegnate in Italia hanno assunto un carattere 
tutto loro proprio. 

In ordine alla scolastica anco noi conveniamo che essa non 
ci appartiene esclusivamente, affermiamo anzi: qualcosa di più, e ne 
daremo la dimostrazione, che la filosofia scolastica è importazione 
straniera, e che durante il medio evo il pensiero filosofico italiano 
è rappresentato dalla scienza del diritto. 

Premesse queste idee, veniamo alla dimostrazione della tesi 
propostaci: 

In Sicilia e nell’ Italia meridionale al tempo del maggiore 
sviluppo di vita delle colonie greche sorgono due scuole filosofiche, 
la Pitagorica e la Eleatica, e sebbene i fondatori siano greci 
di origine, pure le dottrine da questi propugnate presentano ca- 
ratteri molto diversi da quelli che si osservano nei sistemi filo- 
sofici della scuola io nica. E molti storici della filosofia dichiarano 
di non sapere trovare le vere cause della differenza: ma queste 
debbono ricercarsi nell’ ambiente fisico, nel carattere etnico 
degli antichi abitatori di quella regione, nella precedente cultura, 
ecc. ecc. E perciò noi riteniamo, che la filosofica pitagorica ed 
eleatica facciano parte della storia del nostro pensiero filo- 
sofico. 

Or bene, i pitagorici si diedero, come i filosofi ionici, 
allo studio della natura, e tentarono, a differenza di questi ultimi, 
elevarsi al di sopra dei fenomeni per trovare il principio delle 
cose tutte. Per essi i numeri sono i principi delle cose, 
principi materiali, non già essenze spirituali, perchè i 
numeri nel sistema di quei filosofi divengono qualcosa di esteso. 
Onde ben disse Aristotele che i pitagorici non distinsero lo spirito 
dalla materia. e non conobbero che la sola realtà sensibile. 
Anche lo Zeller sostiene, che uno dei caratteri essenziali del 
pitagorismo è quello di non stabilire differenza tra forma e ma- 
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teria e cercare immediatamente l’essenza e sostanza delle cose nei 
numeri”). 

Per i pitagorici le cose tutte, i numeri, derivano dal Numero 
per eccellenza, dall’ Uno (monismo filosofico), che non chia- 
marono Dio, come han creduto alcuni. Ammisero l’eternitä dei 
mondi, non ostante i cangiamenti: la necessità del divenire 
delle cose, ecc. ecc. 

Il sistema dei pitagorici, come si scorge, è naturalistico, 
monistico e matematico. Tutte le cose essi ridussero a nu- 
mero e misura, non esclusi i principi di esse, e queste e quelle 
fecero derivare da unico principio. 

Quanta differenza fra questo sistema e quelli dei filosofi 
ionici! 

Un’ evoluzione delle dottrine pitagoriche può considerarsi il 
sistema degli eleatici. Parmenide insegnò, che il tutto non può 
essere concepito, che come unità, e che l’Essere solo è. Cosi al 
Numero ed ai numeri si sostituiva un principio più reale di essi, 
l’Essere, che è il reale sensibile (naturalismo monistico). 
La filosofia di Parmenide non lascia posto alle dottrine teologiche, 
e relativamente alla cosmologia si avvicina molto alle dottrine 
pitagoriche. 

Sembraci che l'evoluzione dal pitagorismo all eleatismo 
siasi avverata in questi due sommi concetti fondamentali: sostitu- 
zione dell’ Essere all’ Uno, affermazione che il solo reale è 
Essere, ed il molteplice un’ apparenza. 

Anche i sistemi di altri antichi filosofi sono evoluzione dei 
due precedenti. 

Empedocle sostenne, che elementi diversi concorrono alla for- 
mazione delle cose; che in uno stato originario quelli erano rac- 
colti nello Sfero (unità dell’ Essere) nè distinse l’anima dal 
corpo. 

Il sistema del filosofo di Agrigento è monistico e naturalis- 
tico, e può considerarsi una evoluzione dei sistemi dei pitagorici 
e degli eleatici. E per questo gli storici sono discordi nel giudi- 


2) Zeller, Histoire de la philosophie des Grecs, Paris, 1880. 
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carlo, ed alcuni vorrebbero considerarlo come pitagorico, altri 
come eleatico. 

In Roma, secondo il giudizio di illustri scrittori, non vi fu 
filosofia originale, e prevalsero due sistemi importati dalla Grecia, 
lo stoicismo e l’epicureismo: sistemi ambedue naturalis- 
tici e monistici. E chi bene esamina l’intima natura di questi 
due sistemi scorge in modo evidente il nesso organico tra essi 
e le dottrine fondamentali dei pitagorici, degli eleatici e di 
Empedocle. E non troviamo difficoltà ad affermare, che lo 
stoicismo e l’epieureismo siano una evoluzione degli antichi 
sistemi filosofici dell’ Italia, compiutasi sul suolo greco. E questa 
è ragione principale per dare spiegazione della prevalenza di quei 
due sistemi presso il popolo romano. 

In Lucrezio inoltre rinaseono Parmenide ed Empedocle: col 
poema della Natura si rinnovella il pensiero filosofico dei nostri 
avi, onde si può dire, che sino a Lucrezio il processo evolutivo 
nei sistemi filosofici non soffri interruzione in Italia. 

Ma ciò non è tutto. La più splendida manifestazione del pen- 
siero e del sentimento dei romani è il diritto, meravigliosa 
evoluzione di un nucleo di idee, che erano sparse nei sistemi dei 
pitagorici, degli eleatici, e degli stoici. Si ricordi che i filosofi 
della scuola pitagorica ed eleatica furono riformatori politici, e 
che i Romani molto stimarono la sapienza politica dei filosofi 
della prima scuola. Ed ecco un addentellato tra il pensiero dei 
romani e quello dei filosofi delle scuole cennate relativamente 
alla vita sociale e politica, della quale il diritto è elemento 
essenziale. Vero è che lo stoicismo sembra avere avuto grande 
influenza nello sviluppo della giurisprudenza, ma se ben si con- 
sidera si osserva, che esso nel diritto romano apparisce come una 
reminescenza storica, perchè il sentimento giuridico avea raggiunto 
il più elevato grado di sviluppo e si era sostituito ad ogni altro 
sentimento etico. | 

Or bene peri romani la scienza del diritto o la giurispru- 
denza è la filosofia direttrice della vita, la vera e sana filosofia. 
Lo ha detto Ulpiano, sintetizrando il concetto dei pensatori ro- 
mani, quando con orgoglio così si espresse: „veram nisi fallor 
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philosophiam, non simulatam, affectantes“ (L. 1. D. 1. De 
justit. et jure). 

Dunque, a cominciare dai pitagorici a venire giù sino ai ro- 
mani vi è un processo evolutivo nel pensiero filosofico nostro. 

Caduto l'impero romano di occidente, le tradizioni romane in 
Italia non vennero meno ed il diritto fu sempre in vigore. Senza 
questa continuità storica non si potrebbe spiegare il passaggio 
dal mondo antico al moderno nel nostro paese. Ed osserva lo 
Stintzing, che nel medio evo il sentimento di cotesta continuità fu 
molto più vivo di quanto noi non immaginiamo *). In Italia 
nel medio evo si tentò anco, come in Oriente erasi fatto, la con- 
ciliazione tra la filosofia e le idee cristiane, e quando la filosofia 
scolastica sorse in Francia, anco qui vi furono propugnatori di essa, 
e superiore a tutti Tommaso d’Aquino. E poichè dualistica, tras- 
cendentale, religiosa, formalistica fu anco in Italia la sco- 
lastica, si potrebbe credere, che lungo il medio evo la evoluzione 
del pensiero filosofico italiano abbia subito una interruzione. Sa- 
rebbe questa una credenza erronea, come or dimostriamo. 

Certamente la scolastica in Italia non può considerarsi come 
una fase evolutiva del nostro pensiero filosofico, perchè presenta 
caratteri opposti a quelli dei sistemi filosofici italiani precedenti 
e posteriori. Essa, come bene osserva il Chiappelli, fu importa- 
zione straniera, scesa ad affuscare Ja splendidezza del pensiero 
italiano’). E si noti, che la reazione centro di essa fu segnata 
dal ritorno all’ antica filosofia nostra, come fra breve si vedrà, e 
che la scolastica non ebbe valorosi rappresentanti in Italia, tranne 
Tommaso d’Aquino, che, se ben si considera, si stacca in certo 
modo dall’ indirizo comune dei filosofi scolastici, e si da in braccio 
ad Aristotele, la filosofia del quale è più conforme che non la 
platonica al genio filosofico nostro. L’Aquinate è senza dubbio 
un grande ingegno italiano, che subisce la influenza della scolastica, 
e che pure si ribella a talune dottrine di questa, e tuttavia egli 
è fuori dell’ evoluzione del pensiero filosofico nostro. 


3) Stintzing, Ulric Zasius, Basel, 1857. 
4) Chiappelli, Vita e opere giuv. di Cino da Pistoia, Pistoia, 1881. 
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A nostro giudizio, la tradizione della coltura filosofica italiana 
nel medio evo è rappresentata dal diritto o meglio dalla filo- 
sofia giuridica. Il diritto fu la vera forza integratrice della 
vita sociale del popolo oppresso lungo la barbarie medioevale, ed 
i giuristi possono considerarsi come i continuatori del sapere antico 
e gli avversari della scolastica. Si ricordi, che mentre Abelardo 
imprimeva carattere dialettico alla teologia medioevale, Irnerio 
illustrava il diritto romano e divulgava la sapienza giuridica degli 
avi nostri. 

E dopo il risorgimento degli studi di diritto romano troviamo 
in Italia due correnti di idee, due ordini di pensatori, che, per 
dire così, si dividono Veredita del passato, i teologi ed i giu- 
visti. E questi ultimi, che sono i continuatori delle patrie tradi- 
zioni, della coltura scientifica, lottano contro i primi, e combattono 
le pretese della Chiesa ed i canonisti. Ed è opportuno ricordare 
col Carle, che le vicende della teologia scolastica e lo studio della 
giurisprudenza romana procedettero di pari passo”). Era ciò con- 
seguenza della lotta, che si agitava fra le due correnti di idee, e 
che ebbe termine col trionfo della scienza laica, ciòè degli studi 
giuridici, prodotto naturale del nostro genio speculativo e pratico. 

erudizione classica del secolo NV rinvigori l'ingegno italiano, 
e ad essa tenne immediatamente dietro il risorgimento filosofico, 
che fu reazione energica contro la scolastica, importazione 
straniera. 

Pomponazzi combatte i miracoli, il soprannaturale, la im- 
mortalità dell anima. ecc. cce. Monistico e naturalistico è 
il sistema di lui e per metodo e per contenuto, e si connette ai 
sistemi filosofici italiani antichi. 

Telesio, che precedette Bacone nel propugnare il metodo speri- 
mentale e di osservazione per lo studio di qualunque ordine di feno- 
meni naturali. tenne in seria considerazione le dottrine di Par- 
menide nel fondare il suo sistema cosmologico. Sostenne essere 
eterno il mondo, materiale Vanima. ece. Patrizzi insegnava. che 


y Carle, Ta vita Wel Urlo nei PEP POY ean vise Su 
ciale, Torino, 1884. 
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la natura emana da Dio, che tutto in se comprende ed unifica, 
ed a tutto dà vita; donde la sua eternità ed infinità. Cardano 
ritiene, che le cose tutte (fenomeni ed esseri), non esclusi i fatti 
dello spirito, sono sottoposte a leggi naturali, Bruno, la figura’ 
più splendida del periodo del nostro risorgimento filosofico, sceglie 
per modello Lucrezio Caro, tiene in considerazione la filosofia dei 
Pitagorici e di Parmenide. Egli è vero continuatore della filosofia 
tradizionale italiana, e getta la fondamenta di un importante sistema 
filosofico, che, può dirsi, ha dato origine alla filosofia moderna. 
La spiegazione, che egli ci dà della formazione del mondo è una 
evoluzione scientifica delle idee filosofiche prevalse sempre in Italia. 
L’infinita varietà delle forme, dice egli, sotto le quali la materia 
ci apparisce, essa non le riceve da un altro essere, dal di fuori, 
ma le trae da sè stessa, fe fa uscire fuori dal proprio seno. 
Chi ha conoscenza chiara del sistema filosofico del Bruno è co- 
stretto a riconoscere, che Ic idee fondamentali, che lo costituiscono, 
sono una vasta e complessa evoluzione delle più importanti dot- 
trine, che si insegnarono nei periodi più splendidi della coltura 
filosofica italiana. Il sistema di Bruno sembrerebbe una creazione 
ex nihilo, se non fosse messo in rapporto col Poema della 
Natura di Lucrezio, col sistema pitagorico ed eleatico. Fi- 
nanco prevale ed è comune a questi la forma geometrica di 
esposizione. 

E bene osserva, a proposito dei filosofi del rinascimento, il Fio- 
rentino, che stabilendo un confronto fra Telesio, Patrizi e Bruno 
vi trova non solo somiglianza nella critica verso la filosofia aristo- 
telica, una anco analogia nel modo del rinnovarla, perchè in tutti 
è additata come sorgente di errori la separazione assoluta della 
materia e della forma; in tutti additata come necessità la spie- 
gazione della natura secondo principi schiettamente naturali‘). 
E vedremo fra breve, come fra i filosofi cennati e gli altri, di cui 
faremo menzione, sianvi legami ideativi molto intimi, 

Il Campanella, a nostro giudizio, è solo nella dottrina della 
conoscenza un continuatore della filosofia antica italiana, poichè per 


6) Fiorentino, Storia della filosofia, Napoli, 1886. 
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lui sapere è sentire, la scienza è una collezione di esperienze sen- 
sibili ed il metodo adatto alla scoperta del vero è l’induttivo. 
Nelle altre parti della filosofia il Campanella segna un regresso 
rispetto al Bruno. 

Galileo va anco annoverato fra quei tilosofi che si ribellarono 
alla scolastica per rinnovare il pensiero filosofico nostro. Fu egli 
strenuo propugnatore di quel metodo sperimentale e di osserva- 
zione, che più tardi applicato allo studio delle scienze morali e 
sociali doveva potentemente contribuire al rinnovamento di esse. 

Vico dava ampio svolgimento ad un ordine di idee, che forma 
parte integrante della filosofia generale, alla filosofia della 
storia. Seguendo il metodo a posteriori, sempre prediletto dai 
‘filosofi italiani, penetra nella matura intima delle civili istituzioni, 
e per contraddire ai dogmi cristiani (tristi erano invero i tempi!) 
ammette, che lo svolgimento della civiltà si compie sotto l’azione 
della Provvidenza. Ma la Provvidenza del Vico, a nostro parere, 
è la natura naturans di Bruno, l’Uno della scuola eleatica, 
il Numero per eccellenza o la Monade suprema dei Pitagorici. 
Ecco il filo della tradizione filosofica italiana. E se si considerano 
le dottrine psicologiche del Vico si vedrà come fra esse e le 
dottrine dei filosofi del rinascimento vi è intimo nesso. Vico è il 
fondatore di quella scienza positiva delle società, che oggi ha avuto 
il nome di Sociologia. 

Dopo il Vico i più illustri pensatori italiani coltivarono a 
preferenza la filosofia civile, perchè incominciara l'agitazione per 
liberare la patria dal giogo straniero. Ed ecco il Genovesi, il 
Romagnosi, il Gioia, il Filangieri, ecc., i quali per metodo di ricerca 
scientifica non si allontanano del Vico e lo seguono nelle più im- 
portanti dottrine filosofiche. 

In tempi a noi più vicini il Galluppi richiamò le menti allo 
studio della realtà, ma non segui le tradizioni filosofiche italiane. 
Se ne allontanarono del tutto Gioberti, Rosmini e Mamiani, il 
quale ultimo dapprima con molto entusiasmo aveva sostenuto do- 
versi rinnovare l’antica filosofia italiana fondata sulla esperienza. 

L’idealismo ontologico di questi tre filosofi prevalse per 
un tempo troppo breve, perche non adatto al genio filosofico ita- 
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liano, e tosto si scagliarono contro elevati ingegni, il Ferrari, il 
Cattaneo, l’Ausonio Franchi, ecc. Si richiamarono in vita le dot- 
trine del Vico, e dei filosofi del rinascimento. 

Oggi poi si insegnano dottrine filosofiche diverse, delle quali 
alcune si possono considerare come fusione di idee tradizionali e 
di idee di sistemi stranieri. Tende però a prevalere il natura- 
lismo filosofico, che è sistema monistico, carattere proprio 
delle filosofia italiana. 

Esso non è, come vanno ripetendo alcuni, importazione stra- 
niera, una evoluzione delle più importanti dottrine filosofiche, che 
da tempi antichi si sono sostenute in Italia. In esso però sono 
messi a profitto i risultati degli studi moderni di biologia, socio- 
logia, ecc. ecc. 

E già in un ramo delle scienze antropo-sociologiche, 
nel diritto penale, una rivoluzione in senso naturalistico ha 
avuto luogo, ed è sorta una nuova scuola penale, la quale ha 
già sostenitori all’ estero. 

E dopo queste fugaci considerazioni domandiamo; è possibile 
negare che nella storia dalla filosofia italiana non vi sia un pro- 
cesso evolutivo? Crediamo che no. 

Ed invero tutti i problemi fisici, morali e sociali, ecc., sono 
stati dalla maggior parte dei nostri filosofi risoluti coll’ aiuto 
del metodo di osservazione ed oggi col metodo sperimentale; 
ed ecco l’unità del metodo scientifico o filosofico. Essi si sono 
tenuti lontani dall’ idealismo ontologico, dal misticismo e dal 
dualismo, e se qualche momento per influenza di particolari 
circostanze sorse qualche pensatore tendente al trascendentalismo, 
immediatamente ne è venuta fuori la reazione, e sono riprese le 
fila della tradizione filosofica italiana. Inoltre chi osserva a fondo 
i sistemi, dei quali abbiamo fatto fugacissimo cenno, scorge un 
nucleo di idee fondamentali, che nel corso di tanti secoli sono 
state ampiamente discusse, sviluppate e sostenute dai nostri filo- 
sofi con un metodo, che potremmo dire uniforme. E poichè i 
problemi della filosofia sono di natura diversa, troviamo che in un 
periodo storico oggetto di studio furono i problemi del mondo 
fisico, in un altro quelli del mondo sociale, ecc. ecc., che più 
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tardi gli stessi problemi furono riprodotti, e che le dimostrazioni 
date e le risoluzioni sostenute presentano un nesso intimo ideativo. 
Il che mostra, che un processo evolutivo nei nostri sistemi filo- 
sofici vi è”). 


*) Vedi il bellissimo discorso del Prof. Morselli su Giordano Bruno, 
e l’altro La filosofia monistica in Italia (nella Rivista di filosofia 
scientifica, an. VI, 1887). 
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Bericht über die deutsche Litteratur der 
Vorsokratiker. 1887. 


Von 
H. Diels in Berlin. 


Ueserwes, Fr. Grundriss der Geschichte der Philosophie. I. Theil. 
Das Alterthum. Siebente Aufl. bearb. von Dr. M. Heinze. 
Berlin 1886. 360 Seiten. 8°. 

Der Ueberweg’sche Grundriss scheint durch ähnliche Bücher 
in neuerer Zeit etwas in den Hintergrund gedrängt zu werden, ist 
aber immer noch unentbehrlich für den, der sich rasch namentlich 
über die Litteratur dieses Gebietes orientieren will. Diese biblio- 
graphische Seite ist auch in der neuen Auflage wieder sorgfàltig 
berücksichtigt worden. Es fehlt aber auch nicht an andern gut 
begründeten Zusätzen und noch besser begründeten Streichungen. 
Die ersten Abschnitte enthalten freilich auch noch in der neuesten 
Auflage manches Verwunderliche. Wie lange soll S. 2 das Pseu- 
docitat: „Herodot I 50 wird pıAsoopta auf die Kenntnis der Gestirne 
bezogen“ noch fortgeschleppt werden? Statt dessen könnte auf 
Gorgias Hel. § 13 und Wilamowitz Ph. Unters. I 214 verwiesen 
werden, mit dessen Ansicht Ref. freilich nicht übereinzustimmen 
bekennt. Auch in der Uebersicht über die Quellen ist manches 
bedenklich. Wir treffen S. 25 Diogenes aus Laerte (?) in Cilicien (?) 
um 220 (?) n.Chr. an. Was S. 27 über Origenes gesagt ist, kann 
kein Neuling verstehen; und das danach über Eusebios gesagte ist. 
unrichtig. 

Mit den neueingefügten Stellen, die neueren Forschungen ihre 
Anregung verdanken, wird man sich meist, wenn auch nicht immer, 
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einverstanden erklären können. Nützlich wäre es, das Buch dem- 
nächst einer gründlicheren Umarbeitung zu unterziehen, wobei 
meines Erachtens die tautologische und unübersichtliche Doppelgestalt 
des Buches (Gross- und Kleingedrucktes) geändert werden müsste. 


Jacosı, K. G. Gesammt-Repetitorium über alle Prüfungsfächer der 
allgemeinen Bildung. Für Candidaten des höheren Schulamts. 
IV. V. Bändchen: Geschichte der Philosophie. Leipzig 1887. 
89 und 88 Seiten. Kl. 8°. 
Zur Characteristik diene das Motto: 
O socii ... revocate animos maestumque timorem 
Mittite: forsan et haec olim meminisse iuvabit. 


Kwotopoton, A. l'ewpyros. Ilept dptadpohoytas xat wtoloyias tay 
dpyaiwy Elkrivwy and thy dpyatotatwy ypovwy peypis Into 
„parous. “Ky Atyvats 1887. 248 Seiten. 8°. 

Das Thema, das hier von einem griechischen Augen- und Ohren- 
arzte sehr fleissig und eingehend behandelt wird, könnte auch der 
Erkenntnis der griechischen Physik zu Gute kommen, wenn der 
Verf. historisch-philosophische Betrachtung mit seiner medizinischen 
Fachkenntnis vereinigte. Aber er hat lediglich eine äusserliche Zu- 
sammenstellung nnd Paraphrasierung der Quellennotizen gegeben mit 
besonderer Betonung des Lexicalischen. Die Bestrebung den wissen- 
schaftlichen Zusammenhang in den Lehren der griechischen Physiker 
nachzuweisen hat ihm fern gelegen; das Ganze liest sich vielmehr wie 
die Arbeiten eines Psellos oder Tzetzes. Da der Verf. die neuere, 
namentlich deutsche Litteratur nach S. te’ kennt (Philippson’s 6 
dvipwrivg u. A. ist ihm freilich entgangen), so begreift man diesen 
byzantinischen Standpunkt nicht recht. 


Orphiker. 

Gruppe, 0. Die griechischen Culte und Mythen in ihren Beziehun- 
gen zu den orientalischen Religionen. I. Band. Einleitung. 
Leipzig 1887. XVIII und 706 Seiten. Gr. 8°. 

Ein kleiner Abschnitt dieses weitblickenden und weitangelegten 

Werkes bezieht sich auf die griechische Philosophie und ihre In- 
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cunabeln. Der Verf. geleitet von dem im Titel ausgesprochenen 
Grundgedanken kommt zu dem Resultate, dass die Anfänge der 
griechischen Philosophie in sehr bemerkenswerter Weise durch die 
Speculation der orphischen Gedichte und diese wiederum durch 
orientalische Originalgedichte angeregt worden seien. Die Art, wie 
sich der Verf. diese Uebertragung oder vielmehr Uebersetzung 
durch die verschiedenen Nationen denkt ist so paradox, dass man 
zunächst glauben könnte, der Verf. erlaube sich mit dem Leser einen 
Scherz. Aber diese Vermutung zerlällt sofort gegenüber dem Ernste 
des Studiums, der ausgebreiteten Gelehrsamkeit und der Gründlich- 
keit der Quellenforschung, die hier, wenigstens auf dem erwähnten 
Teilgebiete, uns entgegentritt. Und das Problem selbst verdient 
wirklich das eindringlichste. Nachdenken, da wol nur noch wenige 
an die völlige Autochtbonie der griechischen Speculation glauben 
werden. Aber freilich die Resultate und noch mehr die Methode 
dieses Buches werden eher abschreckend als anlockend wirken, da 
selbst die richtigen Ergebnisse dieser Untersuchungen, an denen es 
keineswegs ganz fehlt, auf falscher oder wenigstens vorschneller 
Schlussfolgerung beruhen. 

Der Verf. unterscheidet hauptsächlich drei orphische Theogo- 
nien. Die älteste, die Plato, Aristoteles und Eudemos kennen, ist 
das älteste in griechischer Zunge verfasste Gedicht. Das Buch = der 
Ilias kennt in der Ars araın eine ,Travestie® (S. 614) oder 
„Parodie“ (S. 625) jener ältesten Theogonie, deren Verse sich zum 
Teil noch aus der Bearbeitung Homers in ursprünglicher Form her- 
stellen lassen. Dieses ehrwürdige Gedicht ist nun seinerseits weiter 
nichts als eine fast wörtliche Uebersetzung aus der uralten phöni- 
kischen Theogonie, die sich chenfalls noch in beachtenswerten Frag- 
menten aus dem Sanchuniathon des Philon von Byblos herstellen 
lässt. Zwar ist dieser Sanchuniathon, wie: der Verf. zugibt, nichts 
als eine leichtfertige Fälschung des Philon; aber dabei ist doch 
jenes alte phönikische Gedicht zugezogen worden, wie sich eben aus 
der merkwürdigen Uebereinstimmung mit dem griechischen Urgedicht 
ergibt. Denn es kann, meint der Verf., doch nicht zweifelhaft sein, 
dass der Kpövos der Orphiker, der mit -xpatvw zusammenhange und 
„Fürst“ bedeute (?), eine Uebersetzung (?) des phönikischen (?) IR (?) 


90 H. Diels, 


bei Philon darstelle. Ref. gibt gerne zu, dass die Atos dmdrn be- 
merkenswerte Reminiscenzen eines theogonischen Gedichtes zeigt, 
aber alle andern Ergebnisse: die Restitution des orphischen Urge- 
dichtes, die Verbindung desselben mit den platonischen und peri- 
patetischen Anführungen der Orphiker, endlich gar die Berührungen 
mit der phénikischen Urtheogonie scheinen mir Triume zu sein, 
die durch die elfenbeinerne Pforte gekommen sind. 

Die zweite durch Athenagoras und Damaskios bezeugte Theo- 
gonie (des Hieronymos) hält Gruppe ebenfalls für alt. Genauer 
beschäftigt er sich mit der sog. rhapsodischen orphischen Theogonie, 
auf die, wie er in Uebereinstimmung mit 0. Kern') behauptet, 
sich alle Citate der Neuplatoniker beziehen. Hier sucht er speciell 
den kosmischen Grundgedanken des orphischen Systems nachzu- 
weisen. Er bezeichnet als solchen ,das Zusammenfliessen und Aus- 
einanderfliessen als die Geschichte des Weltenlebens“ (S. 643). 
Dieser Gedanke (der in der Formulierung jedoch nicht orphisch, 
sondern Gruppisch ist) verrate seine innere Verwandtschaft mit dem 
griechischen Denken des ausgehenden 6. Jahrhunderts. Daher könne 
die orphische Theogonie nicht spät entstanden, sondern müsse mit 
den Anfängen der ionischen Physik gleichzeitig sein. Wie schon 
die Fassung des Grundgedankens als Fliessen andeuten soll, wozu 
in den orphischen Stellen gar keine Veranlassung vorliegt, findet 
Gruppe eine engere Berührung mit Heraklit, wobei er in unklarer 
Interpretation namentlich auch auf das Fr. 127 Byw. ei un yap 
Atovdsm roux érowdvro eingeht. Der Anstoss, dass Heraklit nur 
3 Elemente kenne, während die Orphiker bereits mit der Vier- 
zahl arbeiten, beunruhigt ihn nicht. Heraklit habe das eine eben 
wieder aufgegeben. Auch zu Empedokles und Pherekydes weist 
der Verf., freilich in oberflächlicher Weise, Beziehungen in den 
orphischen Gedichten nach. In Bezug auf Heraklit, der natürlich 
den ausgiebigsten Stoff darbietet, fasst er sein Ergebnis S. 653 so 
zusammen: 


') De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quaestiones criticae. Ber- 
lin (Nicolai) 1888. Diese Schrift wird im Jahresber. des Jahres 1888 be- 
sprochen werden. 


Bericht über die deutsche Litteratur der Vorsokratiker. 1887. 91 


„In dem ungeheuren Prozess, den auf griechischem Boden das 
menschliche Denken durchmachte, indem es von der religiösen Er- 
kenntnis zum voraussetzungslosen Forschen, vom Mythos zum Logos 
fortschritt, in diesem Prozess bezeichnen unsere Gedichte die frühere, 
Herakleitos die spätere Phase. Die Dichter erfinden den Mythos von 
der Verschlingung der Welt durch das Urfeuer; Herakleitos denkt 
den Gedanken aus, indem er daraus eine in alle Ewigkeit fest- 
stehende periodische Welterneuerung macht. Die Dichter führen 
Ideen aus, die consequent zu der grossen Erkenntnis von der An- 
fangslosigkeit der Welt führen müssen, aber hart vor dieser Er- 
kenntnis machen sie Halt: sie wagen noch nicht von der über- 
lieferten Vorstellung der gewordenen Welt zu lassen; erst Hera- 
kleitos spricht es aus [Fr. 8]: xéouoy révise civ adrov Ardviwy 
ovte tts Bey obte dvÜponrwy inninoev, GAR NV ast uth.“ 

Es sei mir gestattet, ehe diese Dogmenvergleichung weiter um 
sich greift, welche die Originalität jener griechischen Denker nicht 
nur beeinträchtigen, sondern vernichten würde, einen Vorbehalt 
anzukniipfen. 

Auch ich halte es für wahrscheinlich, dass die Urform der 
orphischen rhapsodischen Theogonie dem 6. Jahrh. angehört (die 
orphische eschatologische Mystik scheint mir noch beträchtlich älter), 
auch ich halte es fiir moglich, dass Heraklit, wie andere gleichzeitige 
Denker, durch einzelne wenige Wendungen und Gedanken der orphi- 
schen Gedichte angeregt worden sei, wenn ich auch nicht den Quell- 
punkt heraklitischer Spekulation darin zu finden glaube”). Aber was 
Gruppe als heraklitisch anspricht in der Spekulation der Orphiker 
(wie jenem Grundgedanken des wechselnden Entstehens und Ver- 
gehens in dem einheitlichen Princip), das liegt der ganzen hylo- 
zoistischen Anschauung jener Zeit zu Grunde und nähert sich in 
der eigentiimlichen Form des Gedankens teilweise mehr dem Pan- 
theismus des Xenophanes.. 

Anders aber steht es z. B. mit jenem bei Gruppe sinnlos und 


2) Wie E. Pfleiderer nachweisen wollte. S. Archiv I 105. (Mit Rücksicht 
auf eine Aeusserung Zellers ebenda S. 612 bemerke ich, dass die Niedrigkeit 
des in Pfleiderers Entgegnung gegen mich angeschlagenen Tones mir eine 
Antwort verbietet.) 
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metrisch fehlerhaft abgedruckten Fragmente bei Clemens, das, wenn 
man ihm mit Bywater (zu Heraclit Fr. 78) einen sprachlich mòg- 
lichen Gedanken unterlegt: 

"Eotw Swp Quyf Yavarıs, buy à Dödteagtv, 

x 8° Gdatos pèv yaia, tb à x yalıs moh mp" 

éx tod dì Wuyn Sov aidép avatooovoa, 
nur aus Heraklit geschépft sein kann. Denn dieser Gedanke ist 
ebenso unorphisch als ganz eigentümlich heraklitisch. Gäbe man 
hier die Originalität des Ephesiers auf, so wäre er selbst in dem 
Allerindividuellsten, seinem Stile, ein elender Nachahmer. Hier 
scheint denn auch Gruppen das Gewissen zu schlagen. Denn drei 
Seiten nachdem er jene orphischen Verse als Original des Heraklit 
verwertet hat, giebt er mit Bezug auf sie Zellern zu, dass „die 
naheliegende Ideenverwandtschaft hin und wieder zur Einschwärzung 
heraklitischer Züge geführt haben mag“. Ist diese Möglichkeit spä- 
terer Interpolationen einmal zugegeben, so sieht man leicht, dass die 
Benutzung der Orphica einen ganz anderen Grad von Vorsicht und 
Umsicht erheischt, als ihn der Verf. angewandt hat. Dass derartige 
Religionsbücher späteren Interpolationen ausgesetzt sind, liegt ja so 
sehr in der Natur der Sache und zeigt sich in den Hesiod’schen 
Gedichten so handgreiflich, dass man auf alle Fälle sehr stark damit 
rechnen muss’). 

Der durchschlagende Beweis für das Alter der orphischen 
Litteratur liegt für den Verf. der griechischen Culte in ihrer an- 
geblichen Uebereinstimmung mit der altorientalischen Weisheit. 
Auf dieses Gebiet ihm weiter zu folgen, fehlt es mir an Kenntnissen 
nicht minder als an Mut. Denn der kaleidoscopische Wirbel aller 
möglichen ägyptischen, phönikischen, assyrischen, indischen Philoso- 
pheme verwirrt den klaren Blick nicht minder als die verblüffende 
Methode, diese orientalische Urphilosophie nicht aus den alten ächten 
Quellen, sondern oft aus den trübsten Lachen spätesten Griechen- 
tums zu schöpfen oder ächte alte Urkunden, wie die bekannte 


*) Aehnliche Interpolationen lassen sich auch in dem S. 647 aus Macrob. 
angeführten orph. Fragm. für Empedokles nachweisen. Man vgl. ferner 


was aus der Theogonie des „Linos“ Heraklitisches angeführt wird (Gruppe 
S. 628). 
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Hôllenfahrt der Istar durch chaldäisch-neuplatonischen Allegorien- 
dunst zu verdunkeln. 

Solchem Wuste gegenüber sinkt die kritische Feder aus der 
Hand. Orientalische Phantasmagorien umgaukeln das Auge und aus 
den wunderlichen Fratzen paradiesischer Urweisheit sieht man die 
Schatten von Creuzer, Röth und Gladisch auftauchen, die ihrem 
Jungen Adepten freundlich grüssend zuwinken. 


Xenophanes. 
Dümurer, F. Rheinisches Mus. XLII (1887) 139f.°). 

Bei Athenäus IV 174f. liest man yryypatvorsı yap ot Dotvixes, 
ds pyow 6 Zevopiv, Éypovro adioîs omdapiators To péyedos did xal 
yospov Peyyapevnıs. Da die Stelle bei Xenophon nicht steht und 
der Dialect auf die las weist, so vermutet der Verf. nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, das Fragment stamme aus Xenophanes, dessen Po- 
lemik gegen die dpyvor der Aegypter (und Eleaten) erwähnt wird; 
er stellt, da die Threnoi der Phônicier auf Adonis in der Athenäos- 
stelle mit yıyypatvorsı in Verbindung gesetzt werden, beispielsweise 
folgende Verse her: 

Molvixes 0 addotow "Adwvw yıyypalvorat 
0&6 te xal yospdv pbsyyovtat . . 
[Warum nicht æÿeyyouévors beibehalten?] 


Pindar. 
Lüßsert, E. Commentatio de Pindaro dogmatis de migratione ani- 
marum cultore. Index Schol. hib. Bonnae 1887. 

Der Verf. beabsichtigt vor allem eine religionsgeschichtliche 
Aufklärung der mystischen Worte der zweiten Ol. Ode zu geben 
(63 Chr. 56 M.) etye ... mc oldev 1d péAhov: Su Bavoviwy pv évidd” 
adtix amakapvor opéves mowas Ericav, ra 6° dv Ads Atds dpy& Akırpa 


wate yas duxdler tue 2y Spa Aöyov opdoats dvdyxa. Er billigt mit Recht 


4) Den ebenda S. 140 stehenden Aufsatz von Susemihl über die Chrorto- 
logie des Pittakos, wie andere neuere Arbeiten von Wolfflin, Studemund, 
Brunco über die Sprüche der 7 Weisen kann ich in diesem Jahresberichte 
nicht berücksichtigen, da sonst dem Begriffe der Philosophie eine unziemliche 
Ausdehnung gegeben werden müsste. 
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die Erklärung Aristarchs, dass hier eine doppelte Strafe vorliege: die 
Sünden des Lebens werden im Tode gebüsst, die Siinden des Todes 
im Leben. 

Das letztere erläutert er nun dahin, dass Pindar in Ueberein- 
stimmung mit pythagoreischer (nicht-orphischer) Anschauung unter 
den Sünden der Unterwelt nicht bestimmte Vergehungen, sondern 
eine Art Erbsünde verstanden habe, welche namentlich bei der 
Wahl des Lebensberufes vor der Palingenesie die sündigen Menschen 
verstricke. So wird Pindar in diesem Punkte, wie der Verf. auch 
in Einzelheiten ausführt, zum Vorläufer Platons. 

Die sehr ausführliche Darlegung des Verf., welche die Escha- 
tologie der Pythagoreer und Orphiker anziehend darstellt, würde 
noch überzeugender wirken, wenn der historische Anlass zu diesem 
seltsamen Excurse Pindars aufgeklärt wäre. Denn die ganze Ode 
von der 2. Strophe an scheint mir auf gewisse Mysterien hinzuweisen, 
bei denen der Agrigentiner Theron, der Landsmann und Zeitgenosse 
des mystischen Empedokles, beteiligt war. Es würde gewiss belehrend 
sein, wenn ein solcher Kenner Pindars und der Religionsgeschichte 
sich hierüber verbreiten wollte. 


Heusster, H. in Fichte’s Zeitschr. f. Philosophie. N. F. XXII. 
(1887) 137. 

Der Verf. sucht in einer Anzeige der Schwegler’schen Geschichte 
der Philosophie im Umriss. 14. Aufl. durchgesehen und ergänzt 
von R. Koeber unter A. nachzuweisen, dass das bekannte Prota- 
goreische Dietum übersetzt werden müsse: „Aller Dinge Massstab 
ist der Mensch, der Seienden, wie er ist (sich gerade befindet), 
der Nichtseienden, wie er nicht ist.“ 


I. 


Bericht über die deutsche Litteratur der 
sokratischen, platonischen und aristotelischen 
Philosophie 1886, 1887. Zweiter Artikel: Plato. 

Von 
E. Zeller in Berlin. 
(Schluss.) 


Als Nachtrag zu meiner Uebersicht tiber die platonische Lite- 
ratur dieser Jahre nenne ich noch: 

1. Zincerte, Zu Platons Laches (Philol. Abhandl. 4. H. S. 40—43). 

2. Scuöngorn, Zur Erklärung des Phädrus. Pless 1887 (Progr.). 

3. R. Hocueccer, Ueber die platonische Liebe. Berlin. R. Eck- 
stein Nachf. s. a. 22 8. 

4. B. Rorsuraur, Die Physik Plato’s. 1. 2. München 1887. 1888. 
(Progr.) 51 u. 90S. 

5. C. Demme, Die platonische Zahl. Zeitschr. für Mathematik und 
Physik. Lpz. 1887, H. 3. Histor. Abth. S.81—99. H. 4, 
121-132. 

Von Nr. 1 und 2 kann ich indessen nur die Titel anführen, 
da es der Verlagshandlung nicht gelang, sie mir zu verschaffen. 
Nr. 3 ist ein Vortrag, der unverkennbar nicht den Anspruch macht, 
einem Kenner Plato’s irgend etwas Neues zu sagen. Sehr viel 
Neues enthält auch Nr. 4 nicht; aber doch ist es recht dankens- 
werth, dass Vf. es unternommen hat, in diesen fleissigen und an- 
spruchslosen Abhandlungen alles zusammenzustellen, was sich bei 
Plato, vorzugsweise natürlich im Timäus, auf die Physik im enge- 
ren Sinn (mit Ausschluss der Mathematik und der organischen 
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Physik) bezügliches findet. Den Stellen aus Plato, die in Ueber- 
setzung mitgetheilt werden, sind Bemerkungen beigefügt, welche 
theils zu ihrer sachlichen Erläuterung dienen, theils ihr Verhält- 
niss zu der heutigen Naturwissenschaft betreffen; unter denselben 
ziemlich viele Auszüge aus neueren Werken zur Geschichte der 
Physik und ihrer einzelnen Theile, welche dem philologischen Er- 
klärer Plato’s weniger zur Hand zu sein pflegen; wogegen Vf. 
seinerseits selbst sagt, dass er auf erschöpfende Benutzung der ein- 
schlägigen Literatur verzichte. Einzelheiten betreffend will ich 
folgendes bemerken. Dass Plato jedem Element seinen natürlichen 
Ort anweist, ist zwar unbestreitbar; aber auf Phädo 110. Krat. 
410 durfte sich Vf. (I, 13) dafür nicht berufen. — Zu weit her- 
geholt scheinen mir seine Vermuthungen (I, 31) über die Gründe, 
weshalb Plato Tim. 55D f. die Elemente hinsichtlich ihrer Beweg- 
lichkeit so ordnet: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Ich denke, er hält 
sich hiebei einfach an den Augenschein; und er sagt ja auch a. a. 0. 
nicht: weil die Erde die Würfelform hat, sei sie das unbeweg- 
lichste Element, sondern: weil sie das unbeweglichste ist, wolle er 
diese Form ihr zuweisen. — Dass es sich bei der pythagoreisch- 
platonischen Messung der Tonhöhe nach Zahlen nicht um die 
Schwingungszahlen (I, 41. II, 17 u. ö.) der Töne handelt, von 
denen jene Zeit noch nichts wusste, sondern um die Längen- 
verhältnisse der tönenden Saiten, und dass die riryat, aus denen 
die Töne zusammengesetzt sind, nicht „Schwingungen“ (II, 1) 
sind, sondern Stösse, hätte Verf. aus meiner, ihm, wie es scheint, 
unbekannt gebliebenen, Phil. d. Gr. I*, 372. Ila*, 654f. abneh- 
men können. — II, 27 glaubt Vf. mit andern, der Kreis des 
Selbigen und des Andern Tim. 360 werden beide von dem 
Himmelsgewölbe umfasst. Allein der Kreis des Selbigen, der 
Fixsternhimmel, ist vielmehr selbst das Himmelsgewölbe; umhüllt 
wird er nebst den sieben Planetensphären von der xivnots xatà 
Tata xal Èv taut repwayouévn; uivnou ist aber nicht = xdxhos, 
opatpa oder odpavòs, diese die Welt umgebende xtynats ist-vielmehr 
das gleiche, wie die sie (nach Tim. 36E) umgebende Seele, die ja 
auch (Gess. X, 896A) als eine sich selbst bewegende Bewegung be- 
zeichnet wird. Dass die Planeten kein eigenes Licht haben, son- 
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dern ihre ganze Beleuchtung von der Sonne erhalten (II. 40), geht 
aus Tim. 39B nicht hervor; Rep. X, 616D f. Tim. 40A f. spricht 
vielmehr dafür, dass dies nur vom Monde gilt, mag auch Plato 
vielleicht den andern Planeten neben dem eigenen noch ein von 
der Sonne entlehntes Licht zugeschrieben haben, wie Anaxagoras. 
Nr. 5 versucht eine neue Erklärung des Zahlenräthsels, welches 
Plato Rep. VII, 546B f. seinen Lesern aufgibt. Indessen werden 
durch diese Abhandlung die von den bisherigen Erklärungsversuchen 
übriggelassenen Dunkelheiten so wenig aufgehellt, dass sie viel- 
mehr auch da, wo dieselben festen Grund unter sich haben, diesen 
wieder verlässt, um statt dessen mit einer neuen Deutung in die 
Irre zu gehen. Der Hauptgrund dieses unbefriedigenden Ergebnisses 
liegt aber darin, dass es der Arbeit des Vf. an einer haltbaren 
exegetischen Grundlage allzusehr gebricht, wie dies denn freilich 
nicht überraschen kann, wenn er beispielsweise S. 132 in den 
Worten: füpras dì odtos Aprdpòs Yewperpixbs tovodtov xbpros, duet- 
vovwy xal YEtpovuy yevécswy das towétov mit yewuetptxds verbindet 
und von xüptns abtrennt (wie sie dann aber zu erklären sein sollen, 
wird uns nicht gesagt). Während bisher, so viel ich mich erinnere, 
niemand bezweifelte, dass a. a. O. unter dem deinv yewytov die Welt 
verstanden werde, unter dem avdpwreiv die Menschengeschlechter, 
will D. jenes (angeblich mit dem Bekker’schen Scholiasten, der 
aber vielmehr die Gesammtheit des Körperlichen darunter ver- 
steht) auf die Seele beziehen, dieses auf den Leib, und die ganze 
Beschreibung auf die Rep. X, 614ff. erwähnten 1000jährigen Pe- 
rioden für die Wanderung der Seelen. Um nun in unserer Stelle 
diesen Sinn finden zu können, deutet er den apiduòds reksıns auf 
die Zehnzahl und die Zahl des avdpwreinv yevvnrov auf die Hun- 
dert; dass aber von einer Verbindung dieser beiden Zahlen zu einer 
dritten bei Plato kein Wort steht, eine solche vielmehr ganz un- 
möglich, und die Zahl des avdpwrerov yewvnrèv die einzige ist, um 
die es sich bei der richtigen Anordnung der Zeugungen handelt, 
macht ihm keine Sorge. Dass ferner a. a. O. mit den Worten &v 
w mpwtw abkrosıs — dréprvav auf die Zahl hundert hingewiesen 
werde, wird mittelst einer durchaus unannehmbaren Erklärung dar- 
gethan. Für &rootdoes liest D. mit einem Theil der Handschriften 
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droxataotaäoec, giebt diesem die Bedeutung: „Zurückkehren zum 
Ausgangspunkt“, die freilich für dieses Wort aus den dp.dpoi ano- 
xarastarızot (in ihren höheren Potenzen wieder auftretende Zahlen, 
wie 5 und 6) noch lange nicht folgt, hält peis anoxataotdosıs Aa- 
Bodoa für gleichbedeutend mit: dreimal zu ‘sich selbst addirt, xer- 
rapas Spovs Aaßodsa mit: vervierfacht, und bringt so heraus, dass 
die fraglichen Worte die Generationszahl als das Vierfache von 5° 
(als ob die dvvauévy 5 mit duvduevai te xal Öuvastsuöpevar — 
5, 4, 3 — bezeichnet werden könnte) beschreiben wollen. Was 
endlich die, gegenwärtig, wie ich glaube, (u. a. von Susemihl 
Arist. Polit. II, 371ff.) vollkommen befriedigend erklärten Worte: 
wy èritpiros rudurv — xBwv tpiado; betrifft, so meint Vf. zunächst 
tots abindels sei gleichfalls so viel als: dreimal zu sich selbst addirt; 
er macht sodann aus dem èrfrprtos nudunv neurdde ovfvyets still- 
schweigend die Fünf allein, und übersetzt schliesslich tiv usv (sc. 
dpuoviav) tory lodxıs, Exarov tosavtaxis: „die eine, eine gleiche, 
gleichvielmal genommen gibt, ebensovielmal wie oben (dreimal um 
sich selbst) vermehrt, hundert.* In den nächstfolgenden Worten: 
tiv dè loouyxy uèv tH, Tpouyxy dè, giebt er der Variante xpou7yxer 
den Vorzug, lässt diesen Dativ von dem zu ergänzenden Apuoviav 
regiert sein, und erklärt, wie laut auch das uèv und dè protestiren 
mögen: „die andere ist die Beziehung gleicher Seiten zu ungleichen 
Seiten“. Unter den Exatdv apıdunt And dtayétpwy pyTov reuradwv 
(wie D. statt reuraöns liest) u.s. w. soll die Zahl Hundert (wie 
wenn diese mit éxatèv apıdyot bezeichnet werden könnte!) als Pro- 
dukt aus den Quadraten der Diagonalen von zwei Quadraten von 
5 zu verstehen sein; wobei aber die zwei Quadrate ganz willkür- 
lich eingeschwärzt werden. Bei den Exatèv xdBor tpıaöns versagt 
die Exegese des Vf.; er ändert daher den Text. setzt: &xatdv dì 
xößwv xat tod and cpiddos und übersetzt dieses klassische Griechisch 
ebenso klassisch: „andererseits aber hindert als Summe von Kuben 
[nämlich 64 und 27] und des Dreiquadrats*. — Dies der neueste 
Beitrag zur Erklärung Plato’s von mathematischer Seite. 


II. 


Jahresbericht über die neuere Philosophie 
bis auf Kant für 1887 


Von 
Benno Erdmann in Breslau 


Erster Teil 
Descartes und Locke 


Es sei gestattet, den Jahresbericht diesmal mit einer Erörte- 
rung zu beginnen, welche die Grenzen zwischen einem solchen Be- 
richt und einer selbständigen Abhandlung im wesentlichen ver- 
wischt. Die Gründe dafür liegen fürs erste darin, dass die Er- 
gebnisse der beiden gleich zu nennenden Arbeiten mehrfach eine 
Zustimmung gefunden haben, welche schwerlich gerechtfertigt wer- 
den kann, und fürs zweite darin, dass der gemeinsame Gegen- 
stand derselben nicht bloss für die Systeme der beiden Philosophen, 
auf die er sich unmittelbar bezieht, sondern für die Entwicklungs- 
geschichte der philosophischen Probleme im siebzehnten Jahrhundert 
überhaupt bedeutsam ist. 

Die Arbeiten sind eine Strassburger und eine Berliner Disser- 
tation: 

1. Gem, G. Ueber die Abhängigkeit Lockes von Descartes, 98 S., 
Strassburg, J. H. Ed. Heitz. 

2. Sommer, R. Lockes Verhältniss zu Descartes, 63 S., Berlin, 
Mayer und Müllet. 

Das glücklich gewählte Thema ist dort von Windelband an- 
angeregt, hier als Gegenstand einer akademischen Preisfrage auf- 
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Nach Anlage und Methode sind beide Abhandlungen gänzlich 
verschieden. Die erstere ist im ganzen sorgsam fundirt, wenn 
schon die Interpretation im Einzelnen von Missverständnissen nicht 
frei ist; ihre Methode ist wesentlich induktiv; die Ergebnisse ver- 
bleiben, abgesehen von den einleitenden Bemerkungen gegen die 
in der Tat aus systematischen Gründen mehrfach überschätzte und 
zu ausschliesslich betonte Trennung der philosophischen Strömun- 
gen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts in eine ratio- 
nalistische und eine empiristische, mehr im Einzelnen; die Dis- 
position ist etwas undurchsichtig; die Darstellung öfters schwerfällig 
und nicht frei von Wiederholungen. Die andere geht auf Einzelnes 
kaum ein; das Verfahren ist hauptsächlich deduktiv; die Ausfüh- 
rung reich an Einfällen und Aussichten, die öfter ohne kritische 
Zurückhaltung systematisirt werden; die Darstellung ist gewandt 
und lebendig. 

Schon in Folge unvollständiger Heranziehung des Materials 
hat keiner von beiden Autoren den Gegenstand erschöpft; keines 
der hauptsächlicheren Ergebnisse beider wird, wenn die nach- 
stehende Erörterung beweiskräftig ist, aufrecht erhalten werden 
können: Beide jedoch sind als Erstlingsarbeiten Leistungen, die den 
Durchschnitt der Dissertationen überragen. Sie liefern Vorarbeiten, 
die jedem zu statten kommen werden, der den historischen Be- 
ziehungen zwischen Descartes und Locke vollständiger nachgeht, 
und die damalige Lage der philosophischen Probleme umfassender 
und unbefangener würdigt. 

Von einer kritischen Besprechung der Auffassungen des Car- 
tesianischen Systems bei beiden Autoren werde hier abgesehen. 
Geil findet den Grundzug desselben ganz wie bei Locke in der 
Zuspitzung der philosophischen Probleme auf die Erkenntnistheorie. 
Sommer dagegen sieht als den „Centralpunkt“ derselben eine „dog- 
matisch starre“ Metaphysik, welche in Locke „die Forderung einer 
Kritik der Erkenntnismittel erweckt“. Jener behauptet in aus- 
führlicher, übrigens durch unbeachtet gebliebene Nachweise Bau- 
manns leicht zu ergänzender Darstellung, dass das lumen naturale 
im engeren Sinne, als das Vermögen der Erkenntnis des unmittel- 
bar Evidenten, „in dem Systeme Descartes die wichtigste Stelle 
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einnimmt“. Dieser konstruirt sich, die systematisirte Dichtung 
in der dissertatio de methodo für lieti Wahrheit nehmend, 
die Metaphysik des Philosophen aus den nachträglich „rational for- 
mulirten“ „inneren Erfahrungen“ Gottes, der Willensfreiheit und 
der geistigen Natur des Menschen. 

In der Abhängigkeitsbestimmung beider Philosophen legt Geil 
besonderen Nachdruck auf die Uebereinstimmung derselben in 
der Lehre von den angebornen Ideen, die S. als einen offen- 
baren Bestandteil der Opposition Lockes gegen Descartes kaum 
erwähnt. Geil sucht zu erweisen: Lockes Definition der innated 
ideas trifft nicht die Fassung der ideae innatae bei Descartes; die 
von Locke kritisirten Beweisgründe für solche Ideen ferner fehlen 
bei Descartes; die Gesichtspunkte dieser Lockeschen Kritik ent- 
sprechen vielmehr im ganzen den Annahmen des französischen Philo- 
sophen; Locke erkennt sogar in den Vorstellungen des Ich und 
der Gottheit angeborene Ideen im Sinne Descartes an (Zssay IV 
7,7; IV 10,1, 4,6); die von Locke bekämpfte Hypothese endlich 
findet sich nicht bei Descartes, sondern bei Denkern wie Ralph 
Cudworth, Henry More, Samuel Parker und Theophilus Gale, 
also bei den platonisirenden Theologen jener Zeit, sowie bei Her- 
bert von Cherbury. Nach dem Allen war „Locke sich bewusst, 
dass Descartes nicht in dem Sinne angeborne Ideen behauptet hat, 
in dem er sie leugnet“. 

Beiden Philosophen ist nach Geil ferner die Lehre von der 
intuitiven Erkenntnis gemeinsam, sofern beide anerkennen, dass 
das lumen naturale uns unmittelbar gewisse Grundsätze in uns 
auffinden lässt. Auch die Lehre von der demonstrativen Erkenntnis 
zeigt „Locke durchaus abhängig von Descartes“: des letzteren Idee 
einer mathesis universalis klingt in Lockes Sätzen von der demonstra- 
tiven Gewissheit der Mathematik, der Moral und des Gottesbeweises 
wieder. Sommer dagegen lässt Locke sich Descartes Unterscheidung 
der Vorstellungswelt und der Welt der bewegten Materie „ganz zu 
eigen machen“; sie gibt ihm den scharf begrenzten Begriff der. 
sensation als der Sinneswahrnehmung, die als subjectiv erregte 
Empfindung streng von dem erregenden materiellen Vorgang ge- 
schieden wird. Er findet ferner im Gegensatz zu Geil in Lockes 
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Theorie der demonstrativen Erkenntnis als der mittelbaren emplicite 
eine Kritik der Methode Descartes. 

Geil wie Sommer heben sodann die Anerkennung hervor, die 
Locke dem Cartesianischen cogito ergo sum zu Teil werden lässt 
(IV 10,2 u. IV 3,6): „It is past controversy, that we have in us 
something that thinks; our very doubts about what it is confirm the 
certainty of its being.“ Sommer lässt aus der „Aufnahme und 
Vertiefung“ dieser „einfachsten inneren Erfahrung“ den Begriff der 
reflection entstehen. 

Selbst Lockes Urteilslehre „trägt“ nach einem kühnen Bilde 
Geils „deutlich Descartes’ Geist auf der Stirn“, sofern er lehrt: 
error is not a fault of our knowledge, but mistake of our judg- 
ment, giving assent to that which is not true.“ 

Hinsichtlich des Gottesbeweises finden beide Interpreten wieder 
Entgegengesetztes. Nach Geil leitet Locke „ganz in Cartesianischer 
Weise aus dem Begriff Gottes die Vollkommenheit Gottes ab mit 
Hilfe des /umen naturale, ein Beweis der erkenntnistheoretisch 
ganz auf einer Linie mit den Cartesianischen Auslassungen über 
den Gottesbegriff steht, und nur allzusehr Descartes’ Einfluss ver- 
rät.“ Sommer dagegen urteilt: „Locke macht (durch seine Analyse 
der Gottesvorstellung) für den aufmerksamen Leser. den Cartesiani- 
schen Gottesbeweis zu nichte, selbst wenn er sich nicht in directer 
Widerlegung gegen denselben wendet.“ 

Sogar für Lockes Stellung zur Offenbarung lässt Geil „die 
Möglichkeit einer Beeinflussung“ bestehen, während Sommer aus 
der Auffassung der Offenbarung bei beiden Philosophen zwei Ent- 
wicklungsperioden systematisirt: dort Anwendung der Vernunft nur 
auf Dinge de quibus fides divina nihil docet; hier die Vernunft ein 
dem Glauben ebenbürtiges Princip. 

Geil sucht endlich auch auf dem Gebiet der Naturerkenntniss 
tiefgehende Abhängigkeit aufzudecken: „das Wirken der Objecten- 
welt geschieht nach Descartes wie nach Locke durch Stoss“; Lockes 
Erörterung der secondary qualities zeigt „bis auf einzelne Wendungen 
in der Darstellung frappante Aehnlichkeit mit Locke;“ gleiche Ueber- 
einstimmung bieten, abgesehen von der solidity, die Ausführungen 
beider Philosophen über die von Locke sogenannten primary qualities. 
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Sommer andrerseits hebt hervor, dass die Lehre «von den 
spiritus animales, „welche sich Descartes bei der konsequenten 
Verfolgung seines Gedankens von der materia extensa ergeben hatte“, 
von Locke acceptirt, aber nur als mögliche Hypothese eingeführt 
sei. Er sieht endlich in Lockes Aeusserungen über unsere Un- 
wissenheit hinsichtlich der Substanzsn (II 23, 16, 26) „den absoluten 
Idealismus schon vollkommen vorgebildet“, und glaubt in dem Um- 
stand, dass Locke diesen Idealismus in seiner Lehre von den pri- 
mary qualities so gar nicht erkennbar macht, „den Einfluss der 
physikalischen Denkart“ Descartes’ zu erkennen. 

~ 

Es bedarf nach dieser vergleichenden Aufzählung kaum der 
Bemerkung, dass auch diejenigen Argumente beider Interpreten, 
die sich nicht direkt entgegengesetzt sind, zum Teil nur geringe 
Beweiskraft haben. Dahin gehören vor allem die Aehnlichkeiten, 
welche Locke zwar mit Descartes, aber doch auch mit andern 
seiner Zeitgenossen und Vorgänger verbinden, so dass aus ihnen 
auf eine specielle Abhängigkeit von Descartes nur geschlossen wer- 
den könnte, wenn die Abhängigkeit von jenen andern ausgeschlossen 
würde. Zu solchem Ausschluss findet sich aber abgesehen von der 
Theorie der sekundären und primären Qualitäten weder bei Geil 
noch bei Sommer ein Versuch. 

So fällt das lumen naturale, ein Begriff, der schon durch die 
Art wie beide Philosophen ihn einführen und verwerten, seine 
scholastische Abstammung verrät. Geil versperrt sich allerdings 
nicht von vornherein den Weg zu einer historischen Ableitung, 
wie gelegentlich E. Grimm (1873) getan hat, welcher erklärte, dass 
das lumen naturale „zwar ein herkömmlicher Begriff der Scholastik 
war“, dass man jedoch „bei der Unabhängigkeit von aller scho- 
lastischen Philosophie, welche das System Descartes’ auszeichnet“, 
die Bestimmung desselben „nicht aus der Scholastik, sondern nur 
aus Descartes selbst zu gewinnen suchen“ müsse. Aber er glaubt 
doch aus dem Mangel einer ausdrücklichen Definition desselben 
bei Descartes (und bei Locke!) „ruhig den Schluss ziehen zu dür- 
fen, dass es seiner (Descartes’) Ansicht nach nur aus den Wirkun- 
gen zu beschreiben sei“. Er betritt also den freigelassenen Weg 
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nicht. Locke gebraucht überdies den Terminus light of nature 
nicht in dem engeren Sinne, in dem das lwmen naturale bei Des- 
cartes (wie später bei Leibniz) principiellere Bedeutung hat, son- 
dern ganz wie Hobbes stets in dem weiten traditionellen Sinne, der 
durch den Gegensatz zu der positive revelation gegeben ist. So im 
Essay 13,13 und in den von G. unbenutzt gelassenen Briefen, bei 
Lord King (Life of John Locke? 1830) z. B. I 367. 

Ebenso fällt als Argument, um nur dies eine noch zu erwähnen, 
die Hypothese der spiritus animales, die ja nicht nur eine bis in 
die Blütezeit der griechischen Philosophie verfolgbare Geschichte 
besitzt, sondern auch gerade um den Anfang des sechzehnten Jahr- 
hunderts weiteste Verbreitung gefunden hatte. War sie doch ein 
Gemeingut der wissenschaftlichen Mediein jener Zeit. Und Locke 
hat sie gewiss hauptsächlich wie vor ihm Descartes aus dieser 
Quelle geschöpft, wenngleich es möglich, aber irrelevant ist, dass 
er sie zuerst bei Descartes kennen gelernt hat. Er fand sie bei 
Servet, bei Cesalpin, bei Harvey, kurz bei seinen medicinischen 
Studien überall ebenso, wie wir heutzutage etwa die Lehre von 
den sensorischen und motorischen Nerven. 

Von solchen Gesichtspunkten aus fallen die meisten der von 
Geil wie von Sommer beigebrachten Argumente in sich zusammen. 
Von den übrig bleibenden beruht die Beziehung der Urteilslehre 
Lockes auf die des Descartes auf einer irrtümlichen Deutung der 
Worte des englischen Philosophen. Es geht dies aus der Willens- 
und Freiheitslehre Lockes, die G. nicht erörtert, unzweifelhaft her- 
vor. Keine der beiden Abhängigkeiten ferner, die G. und 8. in 
dem Lockeschen Gottesbeweis finden, ist zutreffend. Sie hätten 
auch hier Entscheidendes in dem mannigfachen biographischen 
Material bei Lord King und Fox Bourne (The life of John 
Locke, 2 vol. 1876) sehen können, das sie vollständig unbeachtet 
gelassen haben. Locke hat sich in der Tat mit dem Gottesbeweise 
Descartes’ beschäftigt, jedoch nicht ihn anerkennend, wie G. be- 
hauptet, sondern ihn verwerfend, ‘aber nicht aus den Gründen ihn 
verwerfend, die S. vermutet. Der Beweis endlich findet sich nicht 
in dem Æssay, wo beide ihn gesucht haben, sondern in einem 
Blatt seiner Miscellaneous Papers, und zwar vom Jahre 1696, und 
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hebt mit folgenden, Lockes Vertrautheit mit der Cartesianischen 
Lehre charakteristisch illustrierenden Worten an: , Though I had 
heard Descartes’s opinion concerning the being of a God often 
questioned by sober men, and no enemies to his name, yet I sus- 
pended my Judgment of him till lately setting myself to 
examine his proof of a God, I found that by it senseless matter 
might be the first eternal being and cause of all things as well as 
an immaterial intelligent spirit; this, joined to his shutting out the 
consideration of final causes out of his philosophy, and his labouring 
to invalidate all other proofs of a God but his own, does un- 
avoidably draw upon him some suspicion“ (bei Lord King II 133 
—139). In gleichem Geiste stimmt er wenige Jahre später, als 
er seinem Freunde, dem Theologen van Limborch, einen Beweis 
der Einzigkeit Gottes mitteilte, dem Urteil zu, dass die herkömm- 
liche Anordnung der Argumente in den Gottesbeweisen dartue, 
„que les Théologiens, les Philosophes, et Descartes lui-même, sup- 
posent l’unité (die Einzigkeit) de Dieu, sans la prouver“ (W. in ten 
volumes" 1812, X 77, 75). 

Es bleiben nach dem Allen drei Argumente zur Prüfung übrig. 
Fürs erste Lockes Anerkennung des in der Cartesianischen Formel 
cogito ergo sum enthaltenen Gedankens. Denn eine solche darf in 
den oben angeführten Worten gesehen werden, auch wenn man 
sich bei der verneinenden Frage Geils: ‘ Wo ist jene als ein Satz, 
wie das Cartesianische cogito ergo sum vor Descartes aufgestellt 
worden?’ an Augustinus, Campanella, Montaigne, Charron und 
Sanchez erinnert. Diese Anerkennung will jedoch wenig besagen: 
Bei Locke fehlen alle jene Voraussetzungen und all’ jene Con- 
sequenzen, die den Gedanken bei Descartes grundlegende Bedeu- 
tung gewinnen lassen. Ausserdem kann diese gelegentliche Ueber- 
einstimmung dem aufmerksamen Beobachter den Unterschied nicht 
verdecken, der in Lockes Polemik gegen die cogitatio als Attribut 
der Seele vorliegt. Hier hat A. de Fries (1879), dessen scharf- 
sinnige Abhandlung beide Interpreten unverwertet gelassen haben, 
um vieles genauer gesehen. 

Ueberzeugend ferner ist Geils Beweis aus der Aehnlichkeit in 
der Theorie der primären und secundären Qualitäten nicht, selbst 
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wenn man von den später auszuführenden allgemeinen Bemerkun- 
gen absieht. Eine direkte Abhängigkeit der Darlegung Lockes 
von den Erörterungen Descartes’ aus den mehrfachen, von Geil 
allerdings überschätzten Analogien einzelner Beweisgründe, sowie 
aus den geringeren Analogien zu den Auslassungen von Hobbes 
wird man Bedenken tragen anzunehmen, sobald man sich der 
weiten Verbreitung und Anerkennung der Grundlagen dieser Theorie 
seit dem vierten Jahrzehnt des siebzehnten Jahrhunderts bewusst 
bleibt, so lange ferner die Beziehung der Lehre Lockes auf die 
primariae und secundariae qualitates bei'R. Boyle, auf die Eucken 
hingewiesen hat, nicht ebenfalls in den Kreis der Untersuchung ge: 
zogen ist. Die Historiker der Philosophie haben zu oft gegen den Geist 
der Sache gesündigt, als dass wir uns nicht lebendig halten müssten, 
wie solche Aehnlichkeiten ohne jeden direkten historischen Ein- 
fluss, rein aus der Gleichheit des Gegenstandes, entstehen können. 

Am bestechendsten möchte der ausführliche Beweisversuch Geils 
wirken können, da eine bewusste Abhängigkeit zu konstatieren, wo 
die Tradition einen principiellen, absichtlich hervorgehobenen Ge- 
gensatz annimmt, in der Lehre von den angebornen Ideen. Denn 
es ist unzweifelhaft, übrigens aber schon überzeugend von de Fries 
nachgewiesen, dass die Annahmen von Locke der Lehre Descartes, 
wird die letztere im Sinne der Deutungen verstanden, die Descartes 
selbst ihr besonders in den Briefen und an einer Stelle der Oeuvres 
inédites, aber auch in den Responsiones der Meditationes de prima 
philosophia gegeben hat, nicht principiell entgegenstehn. Geil aller- 
dings überschätzt auch hier die Aehnlichkeit. De Fries hat treffend 
bemerkt, dass es nach Locke „keine ideae innatae geben kann als 
quaedam dispositiones, die ohne entsprechender Reize zu bedürfen 
und ohne von Bestimmungen des Willens abhängig zu sein, im 
entwickelteren Geistesleben sich bekunden, sei es als Vorstellungen, 
sei es als notiones communes oder veritates aeternae“. 

Aber es ist trotz der Anerkennung solcher Aehnlichkeit fest- 
zuhalten, dass Descartes nicht bloss das Vorhandensein von ideae 
innatae behauptet, das Locke leugnet, sondern auch nach dem 
Wortlaut der augenfälligsten Ausführungen in einem Sinne be- 
hauptet, dem Locke ausdrücklich widerspricht. 
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Locke definirt die angebornen Ideen, die er bekämpft, als pri- 
mary notions, xotval Evvomı, characters, as it were, stamped upon 
(woven into, imprinted on) the mind of mun which the soul receives 
in its very first being, and brings into the world with it. Er schliesst 
sodann: 1) dass sie als imprinted auch perceived, d. i. bewusst, also 
auch known and assented to sein müssen; 2) dass sie fuirest and 
clearest and most perspicuous nearest the fountain in the children 
erscheinen miissen; 3) dass sie — im Gegensatz zu den adventiti- 
ous notions — the foundation and guide of all acquired knowledge 
and future reasonings sein miissen; 4) dass sie can neither want 
nor receive any proof; 5) dass there would be nothing more easy, 
than to know, what and how many they are. 

Dass diese Bestimmungen nicht ohne polemische Riicksicht auf 
Descartes getroffen sind, wird schon durch die Aufnahme des Carte- 
sianischen Terminus adventitious (ideae adventitiae) bei Locke nahe- 
gelegt. Sodann aber erklärt Descartes in den Meditationes: Deum 
me creando (= the soul receives in its very first being) ideam illam 
(sc. Dei) indidisse (= to stamp upon), ut esset tamquam nota 
(= characters as it were) articificis operi suo impressa (= to 
imprint on). Er wiederholt in den Responsiones, dass die idea Dei 
omnium mentibus eodem modo est indita. Gleiches steht in den 
Principia philosophiae. Ebenda handelt er von den veritates, quae 
in mente nostra sedem habent. Aus Descartes Erklirungen folgt 
sodann: 1) dass diese Ideen bewusst sein miissen; denn, wie bekannt, 
definirt er: ideue nomine intelligo cuiuslibet cogitationis formam illam, 
per cuius immediatam perceptionem ipsius eiusdem cogitationis con- 
scius sum. Dass dieselben 2) von Anfang an fairest and clearest 
sein müssen, erkennt er allerdings nicht an. Aber er hat seinen 
Gegnern diese Konsequenz doch nahe gelegt, wenn er z. B. hervor- 
hebt: non dubium est, quin clare ac distincte percipi possint; 
alioqui enim communes notiones non essent dicendae, wenn er sich 
ferner überraschend oft auf ihnen zugehörige Prinzipien als (umane 
naturali notissima beruft. Dass die angebornen Ideen 3) die 
Grundlage unseres Erkeunens bilden, hat Descartes zwar wol nirgends 
so gerade heraus gesagt, aber an den entscheidendsten Punkten sei- 
ner Lehre hat er ihnen entstammende Axiome in solcher Funktion 
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eingeführt. Es genüge dafür auf jenes der axiomata sive notiones 
communes zu verweisen, das so notwendig anzunehmen ist, „ut ab 
ipso uno omnium rerum tam sensibilium quam insensibilium cognitio 
dependeat“, auf das sechste Axiom nämlich der rationes more geo- 
metrico dispositae: realitatem objectivam idearum nostrarum requi- 
rere causam, in qua eadem ipsa realitas non tantum objective, sed 
formaliter vel eminenter contineatur. Die angebornen Ideen bedürfen 
und vertragen 4) keinen Beweis: nam quaecunque lumine natu- 
vali mihi ostenduntur ... nullo modo dubia esse possunt, quia nulla 
alia facultas esse potest, cui aeque fidam ac lumini isti, quaeque 
illa non vera esse possit docere. Nur für die letzte Lockesche 
Bestimmung findet sich bei Descartes kein Aequivalent, sondern ein 
Gegenstück. Denn Descartes lehrt an bekannter Stelle der Princi- 
pren, dass es sehr viele angeborne Ideen giebt, ,quae quidem omnia 
facile recenseri non possunt“. Aber diese Differenz verschwindet 
nicht bloss unter der Fülle des Uebereiastimmenden, sondern sie 
betrifft auch eine Annahme, bei der das sachliche Recht so offen- 
bar auf Lockes Seite ist, dass dieselbe als eine direkte, allerdings 
erst von Kant bestimmt gezogene Konsequenz der rationalistischen 
Ideenlehre angesehen werden muss. 

Mir scheint demnach, hätten de Fries und Geil den Versuch 
gemacht, Lockes weitzerstreute Voraussetzungen über den von ihm 
bekämpften Begriff sich wie oben geschehen zusammenzusuchen, 
und sie mit denjenigen Descartes” zusammenzusehen, sie würden sich 
der Einsicht nicht haben verschliessen können, dass Lockes Pole- 
mik in der That Descartes mehr noch gilt als etwa Herbert von 
Cherbury. 

Es kommt noch hinzu, dass Descartes’ angeborne Ideen als 
veritates aeternae, oder notiones communes rationalistische Etiquetten 
zeigen, die Locke zwar in seinem Essay nicht ausdrücklich als unge- 
hörig zurückweist, die aber auf die Lehren desselben über die 
Giltigkeit unserer Erkenntnisse ganz und gar nicht passen. 

Vielleicht darf es nach dem Allen als überflüssig angesehen 
werden, auch noch nachzuweisen, dass selbst die Argumente, die 
Locke für die gegnerische Ansicht anführt, der Lehre Descartes nicht 
so fern stehen, wie es Geil erscheint, dass speziell das great argu- 
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ment des general assent in Descartes’ Einführung des lumen naturale 
deutlich vorgebildet ist. 

Nicht überflüssig jedoch ist es, darauf hinzuweisen, dass zwat 
im Grunde Lockes Lehre vom Ursprung der Ideen sich nicht allzu- 
weit von den Interpretationen entfernt, die Descartes selbst seinen 
Behauptungen über die ödeae innatae, wennschon im Widerspruch 
mit dem Wortlaut ihrer Beschreibung und der ihnen zugewiesenen 
Erkenntnisfunktion hat angedeihen lassen, dass jedoch Locke 
diese Verwandschaft wol gesehen und in seiner Polemik 
kritisch verwertethat. Denn wenn Descartes aufeine facultas ideas 
istas formandi verweist, wenn er behauptet, tantum nos habere in 
nobis ipsis facultatem illas eliciendi, wenn er erklärt, elles sont 
dans notre entendement seulement en puissance comme diverses figu- 
res dans un morceau de cire, wenn er ausführt, clas innatas esse 
eodem sensu, quo dicimus generositatem esse quibusdam familiis inna- 
tam, alüis vero quosdam morbos u. s. w., so ist in der That „the 
capacity of knowing the natural impression contended for“. Dann 
aber, well all the truths a man ever comes to know, by this ac- 
count, be every one of them innate; and this great point will amount 
to no more, but only to a very improper way of speaking; which 
whilst it pretends to assert the contrary, says nothing different from 
those, who deny innate principles. 

Locke leugnet ja in der Tat gar nicht das Vorhandensein von 
natural impressions on the mind. Er erkennt ausdrücklich vielmehr 
solche. innate principles, solche characters, which God has stamped 
upon mers minds an. Er zählt dazu aber nur Bedingungen wie 
the desire of happiness and the aversion to misery (Ess. 1 3, 3) oder 
original tempers wie the gay, the pensive and grave und andere. 
(On Educ. $ 68.) Und er behauptet, dass diese natural tenden- 
cies imprintes on the mind nichts für das Vorhandensein von Prin- 
cipien beweisen, wie Descartes sie im Auge hatte, von Prinzipien 
nämlich, which are to be the principles of knowledge regulating 
our practice. Sie widerlegen dasselbe sogar aus dem oben unter 
3) angegebenen Grunde. Denn we could not but perceive them 
constantly operate in us and influence our knowledge, as we do those 
others on the will and appetite. So sehr ist er vielmehr im Gegen- 
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satz gegen Descartes und die anderen Rationalisten befangen, dass 
er es unterlässt, auch die Grundlagen unseres Verstandes von diesem 
Gesichtspunkt aus zu betrachten, jene intellectual faculties, von 
deren operations wir durch reflection Ideen erhalten, dass er sogar 
das Platonisch-Aristotelische Gleichniss von der Wachstafel im tra- 
ditionellen scholastischen Sinne festhält, ohne es durch seine Vor- 
aussetzungen über solche faculties einzuschränken. 

Bezeichnend endlich für diese Stellung des englischen Philo- 
sophen ist auch die Art wie er die Angriffe seiner  Gegner auf 
diesen Punkt charakterisirt. Solche waren z. B. in dem Werke 
von Henry Lee, Anti-Sceptieism; or notes upon each chapter of 
Mr. Lockes Essay, In four books, 1102, in Lowde’s Discourse concer- 
ning the Nature of Man und in desselben Moral Essays, in John 
Norris Essay towards the theory of the ideal or intelligible world 
P. II. 1704 und in Sherlocks Discourse concerning the happiness 
of good men, 1704 (in der Digression concerning Connate Ideas, 
or Conbred Knowledge) enthalten. Im Hinblick auf diese, abge- 
sehen von Norris’ Buch jetzt verschollenen Arbeiten, schrieb Locke 
1704 an Anthony Collins: „What you say about my Essay of 
Human Understanding, that nothing can be advanced against 
it, but upon the principle of innate ideas, is certainly 
so; and therefore all who do not argue against it from innate 
ideas, in the sense I speak of innate ideas . . . at last . . . state 
the question so, as to leave no contradiction in it to my Essay“ 
(W. X. 285, 293). Ein solches Urteil aber wäre schlechterdings 
unmöglich gewesen, wenn Locke jemals sich jener Uebereinstimmung 
mit Descartes, als einem Vertreter dieser Lehre, bewusst gewesen 
wäre, die Geil behauptet. 

Locke also hat im ersten Buch seines Essay auf Descartes’ 
(und seiner Schüler) Theorie der angebornen Ideen durchgängige, 
bestimmte, polemische Rücksicht genommen, polemische Rücksicht 
selbst gegen diejenige Fassung der Cartesianischen Lehre, die seiner 
eigenen Ueberzeugung am nächsten liegt. Alle Ausführungen des 
ersten Buchs stehen unter dem Einfluss dieser bewussten Kritik. 

Gewiss aber ist, dass Descartes, wenn auch wie es scheint der 
hauptsächlichste, so doch nicht der einzige Gegner war, den Locke 
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dabei vor Augen hatte. Unzweifelliaft gehört, wie die Anführungen 
Lockes zeigen, auch Herbert von Cherbury dazu. Tatsächlich ge- 
troffen werden auch alle Cartesianer, sowie die Cartesianisirenden 
Skeptiker und Mystiker, die an diesem Punkte mit Descartes auf 
gleichem Boden stehen. Auf Differenzen in der Schule hinsichtlich 
dieser Lehrmeinung hat Bouillier (Histoire de la Philosophie Carte- 
sienne) mehrfach aufmerksam gemacht. Wen Locke von diesen 
Schülern ebenfalls im Sinne gehabt hat, ist nicht auszumachen, 
und wenig bedeutsam. 

Bemerkt zu werden aber verdient, dass wir über die Entwick- 
‚lung der Lehre von den angebornen Ideen seit dem Anfang des 
siebzehnten Jahrhunderts bis auf Locke, und über die Lehren in 
der Philosophie der Renaissance sowie der Scholastik, welche den 
begrifflichen Zusammenhang derselben mit der Platonischen Meta- 
physik, der letzten Quelle der ganzen Lehre, vermitteln, nur ganz 
unzulänglich unterrichtet sind. 

Uebrigens sei hier ausdrücklich einmal hervorgehoben, dass 
jene ganze Kritik Lockes die Bedeutung, welche ihr in fast allen 
Darstellungen seiner Lehre zugeschrieben wird, weder für den Ur- 
sprung noch für den Bestand derselben besitzt. 

Nicht aus dem Gegensatz gegen die. rationalistischen Ueber- 
zeugungen seiner Zeit, sondern aus dem breiten Boden der empi- 
ristischen Lehren, die er bei Vorgängern wie Lord Bacon und 
besonders Hobbes fand, die ihm in den Untersuchungsmethoden 
der Mediziner und Naturforscher seiner Epoche, speziell seines Volkes 
entgegentraten, die ihm endlich aus der eigenen Beschäftigung mit 
mit den politischen, socialen und religiösen Fragen seiner Cultur- 
periode erwuchsen, hat sich die Lehre Lockes entwickelt. Das Ma- 
terial zur Entscheidung über die Entwicklung Lockes bei Lord King 
und Fox Bourne sowie in den Briefen des Philosophen gegen den 
Bischof von Worcester hätten Geil und Sommer benutzen müssen. 

Zum Beweise des eben behaupteten Ursprungs der Lockeschen 
Lehre sei zunächst auf die Geringschätzung historischer Vorprüfung 
vor der sachlichen Entscheidung über die Probleme hingewiesen, die 
Locke, wie viele seiner Zeitgenossen, charakterisirt. Es ist dies 
vielleicht um so notwendiger, als wir gegenwärtig geneigt sind, den 
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Wert solcher historisch-kritischen Studien zu überschätzen. Locke 
schreibt in einem von Lord King (I? 171) mitgeteilten Aufsatz aus 
dem Jahre 1677 zu dem die $$ 20, 24 des späteren Conduct of the 
Understanding zu vergleichen sind: ,, Converse with books is not, in my 
opinion, the principal part of study ; there are two others that ought 
to be joined with it, each whereof contributes their share to our im- 
provement in knowledge; and those are meditation and discourse. 
Reading, methinks, is but collecting the rough materials, amongst 
which a great deal must be laid aside as useless. Meditation is, 
as it were, choosing and fitting the materials, framing the timbers, 
squaring and laying the stones, and raising the building; and discourse 
with a friend . . . is, as it were, surveying the structure, walking 
in the rooms, and observing the symmetry and agreement of the parts, 
taking motice of the solidity or defects of the works, and the best way 
to find out and correct what is amiss In diesem Sinne erklärt 
er gegen den Bischof von Worcester (Works IV '' der grossen Aus- 
gabe, 136): „The great end to me, in conversing with my own or 
other men’s thoughts in matters of speculation, is to find truth, 
without being much concerned, wether my own spinning of it out of 
mine, or their spinning of it out of their own thoughts help me to it.“ 
Denn ,,the distinction of invention, or not invention, lies not in thinking 
first or not first, but in borrowing or not borrowing your thoughts from 
another.“ Von solchem Gesichtspunkt aus will daher aufgefasst sein, 
was Locke demselben Gegner vorhält, als dieser durchblicken liess, 
der Philosoph habe seinen Begriff der Gewissheit Descartes ent- 
nommen: ,, Though J must always acknowledge to that justly admired 
gentleman (nimlich Descartes) the great obligation of my first de- 
liverance from the unintelligible way of talking of the philosophy 
in use in the schools in time, yet I am so far from entitling his 
writings to any of the errors or imperfections which are to be found 
in my Essay, as deriving their original from him, that I must own 
to your lordship they were spun barely out of my own thoughts, 
reflecting as well as I could on my own mind, and the ideas I had 
there; and were not, that 1 know, derived from auy other ori- 
ginal.“ 

Diese Erklärungen des Philosophen erhalten ihren Wert aller- 
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dings erst durch die Bestätigung, die ihnen aus den Dokumenten 
seiner Entwicklung erwächst, welche besonders Lord King und Fox 
Bourne allgemein zugänglich gemacht haben. 

Es war wie allbekannt ein Gespräch über einen Gegenstand, 
der von dem Thema des Essay weit ablag'), das die ersten hasty 
and indigested thoughts zu dem späteren Hauptwerk zur Folge hatte. 
Jene Gedanken hat kein gefälliger Zufall aufbewahrt. Jedoch eine 
Notiz in des Philosophen common-place book aus jener Zeit, 1671, 
ist erhalten, welche die erste Fassung des Grundgedankens der 
späteren Arbeit wiedergibt (bei Lord King I 10). Die Worte lassen 
keine Spur einer kritischen Reaktion gegen rationalistische Lehr- 
meinungen erkennen. Sie dienen vielmehr einem dogmatischen Em- 
pirismus zum Ausdruck, der dem Sensualismus ungleich näher steht 
als der spätere Essay. ,,1 imagine“, heist es dort, „that all 
knowledge is founded on, and ultimately derives itself from sense, 
or something analogous to it, and may be called sensation . . 
and therefore I think that those things which we call sensible quali- 
ties, are the simplest ideas we have, and the first object of our un- 
derstanding. Man erkennt die Nachwirkung der Oxforder Studien, 
insbesondere den Einfluss von Hobbes, den schon die zehn Jahre 
früheren politischen und moralischen Erörterungen, welche Fox 
Bourne I 147—165 teils zuerst veröffentlicht, teils aus Lord Kings 
Werk neu abgedruckt hat, dem aufmerksamen Leser verraten. 
Aus dem gleichen Geist sind die Betrachtungen über den Raum 
in den Jahren 1675, 1677, 1678 geschrieben, in deren letzter er 
sich mit dem Cartesianischen Begriff der ausgedehnten Substanz 
kritisch auseinandersetzt (bei Lord King I 123, 175, 179), sowie 
die Erörterungen über knowledge, its extent and measure und über 
study aus der gleichen Zeit (a. a. O. II 161f. 171f.). Selbst da, 
wo wir in ihnen wieder das Programm seines späteren Werks ent- 
wickelt finden (II? 197), leitet keine Spur auf Descartes hin. Da- 
gegen könnten Reflexionen aus dem Jahr 1781 (II? 225f.) den 


1) „Offenbar metaphysischer Art“ fügt Sommer seinem Bericht bei. 
Aber dies „Offenbar“ verdeckt einen Fehlschluss. Tyrrel, einer der Teilneh- 
mer an jenem Gespräch, berichtet, dasselbe bezog sich auf „the principles of 
morality and revealed religion“ (Fox Bourne II 88). 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. II. 


114 Benno Erdmann, 


Schein erwecken, als ob sie rationalistischen Einwirkungen zuzu- 
schreiben seien. Locke nahm schon damals an: „The first great 
step, therefore, to knowledge, is to get the mind furnished with true 
ideas, which the mind being capable of knowing of moral things as 
well as figures, I cannot but think morality, as well as mathematics, 
capable of demonstration . . . knowledge then depende upon right 
and true ideas; opinion upon history and matter of fact: and 
hence it commes to pass, that our knowledge of general things 
are aeternae veritates, and depend not upon the existence or acci- 
dents of things, for the truths of mathèmaties and morality are 
certain, whether men make true mathematical figures, or suit their 
actions to the rules of morality or no.“ Er behauptet dem ent- 
sprechend, es sei unzweifelhaft wahr, dass die Summe der Dreiecks- 
winkel gleich zwei Rechten sei, gleichviel ob eine solche Fi- 
gur wie ein Dreieck existire oder nicht. Diese Annahmen 
decken sich in der Tat nicht ganz mit den entsprechenden Er- 
örterungen im vierten Buch des Essay. Und man kann behaupten, 
sie haben eine mehr rationalistische Färbung als jene. Aber man 
muss sich in erster Reihe erinnern, dass dieselben sich bei Locke 
doch noch eher mit den empiristischen Grundlagen seiner Lehre 
vertragen, als die ganz gleichen Annahmen über die Giltigkeit der 
relations of ideas bei seinem ungleich konsequenteren Nachfolger 
Hume. Denn dieser behauptet wie hier Locke: , That the square 
of the hypothenuse is equal to the squares of the two sides, is.a pro- 
position, which expresses a relation between these figures . . . Pro- 
prositions of this kind are discoverable by the mere operation of 
thought, without dependence on what is anywhere existent in the 
universe. Though there never were a circle or triangle in nature, 
the truths, demonstrated by Euclid, would for ever retain their cer- 
tainty und evidence (bei Green und Grose? vol. IV 21). Ausser- 
dem aber dürften wir nach dem Bisherigen an eine Einwirkung 
Cartesianischer Lehren erst denken, wenn zwei Wege historischen 
Begreifens verschlossen wären, von denen keiner verschlossen werden 
kann, die sogar aller Wahrscheinlichkeit nach beide als Erkenntnis- 
pfade von Locke gewandelt worden sind. Erstens nämlich haben 
wir an Hobbes zu denken, der doch ebenfalls lehrt: „S7 cogitatione 
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nostra semel conceperimus angulos trianguli omnes simul aequari 
duobus rectis, et nomen hoc alterum dederimus triangulo, habens tres 
angulos aequales duobus rectis: etsi nullus augulus eaisteret 
in mundo, tamen nomen maneret, et sempiterna erit veritas 
propositionis istius, triangulum est habens tres angulos duobus rec- 
tes aequales.““ Hobbes geht so weit, anzuerkennen, dass die demon- 
strative Gewissheit der Geometrie daher stamme, weil wir die Fi- 
guren selbst erzeugen. Es hat sogar den Anschein, dass jene ganze 
Ausführung Lockes sich direkt auf Hobbes bezieht. Denn Locke sagt 
an der oben ausgelassenen Stelle: Physique, polity and prudence are 
not capable of demonstration, but a man is principally helped in them 
by the history of matter of fact, and a sagacity of enquiring into 
probable causes, and finding out an analogy in their operations and 
effects. Hobbes dagegen hatte behauptet: Certitudo scientiarum om- 
nium aequalis est, alioqui enim scientiae non essent, cum Scire non 
suscipiat magis et minus. Physica, Ethica, Politica si bene demon- 
stratae essent non minus certae essent quam pronuntiata mathema- 
tica (Contra Geometras, Anfang). Denn dass Locke die Ethica bei 
Hobbes durch prudence ersetzt, ist notwendig, weil er der Ethik 
ebenfalls den rationalen Charakter zuerkennt. Doch solche speziellen 
Beziehungen bleiben unsicher. Es sei deshalb nur noch erwähnt, 
dass Locke hier, trotzdem er von aeternae veritates spricht, doch 
nicht den Cartesianischen Sinn des Wortes damit verbindet. Denn 
abgesehen von seiner entgegengesetzten Auffassung ihres Ursprungs 
würde er nach dem, was er in den angeführten Stellen schon da- 
mals hinsichtlich des Raumes lehrte, niemals mit Descartes be- 
hauptet haben: est profecto determinata quaedam trianguli natura, 
sive essentia, sive forma immutabilis et aeterna, qae a me non 
efficta est, nec a mea mente dependet, ut patet ex eo quod 
possint demonstrari variae proprietates de isto triangulo, nempe 
quod ejus anguli sint aequales duobus rectis (Med. V). 

Gewiss jedoch ist Lockes Lehre von dem rationalen Wesen 
der Mathematik nicht nur auf Hobbes verwandte Lehre zurückzu- 
führen. Fliesst doch für ihn derselbe Quell, aus dem Descartes wie 
auch der Gegner desselben, Hobbes, trotz der Verschiedenheit ihrer 
Ausgangspunkte ihre ähnliche Auffassung und Wertschätzung der 
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mathematischen Methode geschôpft haben, die geometrisch-mechani- 
sche Wissenschaft, die seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
die Dürre der aristotelisch-scholastischen Naturkunde erstaunlich 
fruchtbar zu machen begonnen hatte. Und es bedarf keines Be- 
weises, dass er wie jene aus diesem Quell, und zwar früh und an- 
dauernd sich gestärkt hat. 

Eine Abhängigkeit von Descartes würde also auch an dieser 
Stelle unangebracht sein. 

Was sich sonst an Beziehungen auf Descartes und seine Schüler 
bei Locke findet, lässt kein Beweismaterial für die vorliegende 
Frage gewinnen. So die Beziehung auf Descartes als Mathematiker 
bei Lord King 1223, ferner die Uebersetzung von Nicoles Essais 
de morale 1672, die 1828 als „Discourses, translated from Nicoles 
Essays by John Locke“ von Th. Hancock veröffentlicht worden 
sind. So auch die wiederholte Ablehnung sich mit dem System des 
französischen Philosophen auseinanderzusetzen, das der Bischof von 
Worcester überflüssiger Weise in seinen Streit mit Locke hinein- 
gezogen hatte: W. IV 237, 348, 362, 418. Ferner die kritischen 
Bemerkungen über einzelne Lehren Descartes, wie gegen seine 
mechanistische Auffassung der Tierseelen (Lord King I 238) oder 
seine Lichthypothese (W. IV 416). Endlich die Aufsätze über Male- 
branches Hypothese des Schauens der Dinge in Gott, sowol die um 
1694 ausgearbeitete, ursprünglich für die zweite Auflage des Æssay be- 
stimmte Examination als auch die Remarks upon some of Mr. Norris’ 
books, die Mr. Maizeaux und Collins 1719 veröffentlicht haben. 

Ebenso wenig spricht es für eine Anerkennung des Geistes 
der Cartesianischen Metaphysik, wenn Locke gelegentlich dem oben 
erwähnten Remonstranten van Limborch schreibt: Cartesianorum 
quam in epistola tua reperio loquendi formulam, nullatenus capio. 
Quid enim sibi velit cogitatio infinita, plane me fugit“ (W. X 81). 
Schwerlich vielmehr wirde irre gehen, wer behaupten wollte, dass 
das Urteil des Philosophen über John Norris Methode als ein re- 
prisentativer Ausdruck seiner Meinung über den Cartesianismus 
überhaupt aufgefasst werden könne. Ich meine das Urteil, das er 
1704 an Collins schreibt: Men of Mr. Norriss way seem to me 
to decree. rather than to argue. They, against all evidence of sense 
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and reason, decree brutes to be machines, only because their hypo- 
thesis requires it; and then with a like authority suppose, as you 
rightly observe, what they should prove: viz. that whatsoever thinks; 
is immaterial“ (W. X 283). 

Als ein ähnliches Symptom darf es endlich vielleicht an- 
gesehen werden, dass Descartes’ Name bei einer Gelegenheit fehlt, 
wo wir erwarten dürften ihn zu finden, falls jene erste Befreiung 
seines Geistes von den Fesseln der scholastischen Methode, die 
Locke Descartes verdankt, zu einer dauernden Anerkennung der 
Methode und der Ergebnisse desselben geführt hätte. Locke er- 
widert dem Bischof von Worcester, der sich auf den Gegensatz der 
Methode Lockes zu dem Verfahren der griechischen Philosophen 
berufen hatte: „But supposing they (sc. the old philosophers) never 
thought of it (sc. Locke’s demonstration), must we put out our eyes, 
and not see whatever they overlooked? Are all the discoveries made 
by Galileo, my Lord Bacon, Mr. Boyle and Mr. Newton etc. to be 
rejected as false, because they teached us what the old philosophers 
never thought of... ?“ Man sieht auch hier, welcher Boden es war, 
aus dem die Wurzeln seines Geistes Nahrung gezogen haben. 

Aber nicht bloss: die Entwicklung der Philosophie Lockes, 
sondern auch die Stellung, welche die Kritik der angeborenen 
Ideen in dem Bestande seiner späteren Theorien einnimmt, legt 
fir die untergeordnete Bedeutung dieser Kritik Zeugniss ab. Es 
ist vielleicht unziemlich, aber schwerlich ganz unrichtig zu be- 
haupten, sie habe ihre traditionelle Bedeutung in den Augen 
mancher späteren Philosophen und vieler Historiker zum Teil dem 
Umstande zu danken, dass sie die ersten Bogen des Essay ein- 
nimmt, wie auch die unbillige Vernachlässigung des principiell so 
bedeutsamen .vierten Buches in gleichem Masse auf seine äussere 
Stellung zurückzuführen sein möchte. Denn über die geringe sach- 
liche Bedeutung der Lehre belehrt fürs erste der Abstract of the 
Essay, den Leclerc 1686 in französischer Uebersetzung veröffent- 
licht hat. Locke beginnt denselben (Lord King II 237) mit den 
Worten: In the thoughts I have had concerning the understanding, 
I have endeavoured to prove that the mind is at first rasa tabula. 
But that being only to remove the prejudice that lies in some 
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men’s minds, I think it best, in this short view I design here of my 
principles, to pass by all that preliminary debate which makes 
the first book, since 1 pretend to show in what follows the original 
from whence, and the ways whereby, we receive all the ideas our 
Understandings are employed about in thinking. Sodann hat Fox 
Bourne in seinem Life of J. Locke wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht, dass das ganze erste Buch zuletzt geschrieben sei, eine An- 
nahme, die durch seine Anführungen in der Tat nahe gelegt wird. 
Bestätigt sie sich, so dient sie der eben angeführten Aeusserung 
des Philosophen zu fester Stütze. Sie "erfordert allerdings eine 
genauere Prüfung, die, wenn sie auch den anderen von Locke ge- 
legentlich hingeworfenen Winken über die Geschichte seines Essay 
nachgeht, noch Dankenswerteres über den Ursprung der Lockeschen 
lehren gewinnen kann. Notwendig würde für eine solche Unter- 
suchung allerdings die entsagungsvolle philologische Vorarbeit sein, 
das Textverhältnis der verschiedenen von Locke selbst veranstalte- 
ten Ausgaben und der von ihm veranlassten Uebersetzungen fest- 
zustellen. Keine der späteren Ausgaben, die ich kenne, giebt 
darüber Auskunft. Und doch beweist Lockes Briefwechsel mit 
Molyneux (W. IX 289—472), wie zahlreich die Veränderungen sind, 
wie ganze principiell bedeutsame Abschnitte, so, um nur einen zu 
nennen, das Kapitel über /dentity and Diversity nicht dem ur- 
sprünglichen Kontext angehörten. 

Die vorstehenden Erörterungen genügen vielleicht die Ueber- 
zeugung zu erwecken, dass die Abhängigkeit Lockes von Descartes 
durch beide Interpreten weit überschätzt worden ist, dass speziell 
die bestechende Meinung, Locke stehe hinsichtlich des Ursprungs 
der Ideen in bewusster Abhängigkeit zu dem französischen Philo- 
sophen, zu Gunsten der traditionellen Auffassung wieder aufzu- 
geben sein wird. 

Sie genügen jedoch bei weitem nicht, die Gesamtheit der 
Beziehungen Lockes zu Descartes klar zu legen. 

Denn fürs erste ist von den Lehren, durch die sich Locke in 
bewussten Gegensatz zu Descartes setzt, hier nur die eine genauer 
behandelt worden. Es fehlt Lockes Kritik des Substanzbegrifis, der 
Begriffe der denkenden und der körperlichen Substanz sowie der 
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Gottesidee, der metaphysischen Grundbegriffe also des Cartesiani- 
mus. Ebenso ist, um auch ein Glied des positiven Lehrbestandes 
anzuführen, die Hypothese Lockes ausser Acht gelassen worden, 
dass es nicht widersprechend sei, der materiellen Substanz die 
Fähigkeit zu denken beizulegen. Das aber ist eine die Grund- 
lagen des Cartesianismus aufhebende Annahme, welche von den 
neueren Darstellern der Lehre Lockes zu sehr in den Hintergrund 
gedrängt wird, obschon sie für Locke selbst wie seine Briefe und 
Streitschriften beweisen, bedeutsamer ist, als die vorsichtigen An- 
deutungen im Essay erkennen lassen, obgleich sie ferner für die 
Entwicklung des Materialismus im vorigen Jahrhundert einen da- 
mals oft anerkannten Stützpunkt abgegeben hat. 

Auch in Bezug auf diese Lehren ist es jedoch irrig, so aus- 
schliesslich an Descartes zu denken, wie der Regel nach geschehen 
ist. Es zeigt sich vielmehr auch hier, dass Lockes Essay im gan- 
zen nicht nur einer Reaktion gegen Descartes und seine engere und 
weitere Schule, sondern auch insbesondere gegen die Nachscholastik 
zugeschrieben werden müsse. Lockes Hauptwerk gibt nicht eine 
Kritik, welche sowol die speciellen Lehren der einen und der 
andern dieser Schulen bekämpft, sondern einen Inbegriff psycho- 
logisch fundirter empiristischen Lehrmeinungen, welche ihre kriti- 
schen Spitzen gegen die erkenntnistheoretisch ungeläuterten, beiden 
gemeinsamen metaphysischen Voraussetzungen kehren. Die Beweis- 
gründe gegen die ausschliessliche Beziehung jener Kritik, speciell 
des Substanzbegriffs auf Descartes, stecken in den Streitschriften 
des ‚Philosophen gegen den Bischof von Worcester. Mr. Stilling- 
fleet hatte Lockes Definition des Substanzbegrifts bemängelt. Locke 
aber beruft sich dagegen nicht etwa auf Descartes, obgleich ihm 
dieser schon durch häufige Berufungen seines Gegners auf die 
Lehren desselben nahe gelegt war, sondern er führt aus: „He that 
should show me a more clear and distinct idea of substance (als 
die im Essay angegebenen), would do me a kindness I should thank 
him for. But this is the best I can hitherto find, either in my 
own thoughts, or — in the books of logicians: for their account 
or idea of it is, that it is „Ens“ or „res per se subsistens et sub- 
stans accidentibus“, which in effect is no more, but that substance 
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is a being or thing. Als „Logicians of note in the schools“ werden 
sodann aus dem „whole tribe of Logieians“ jetzt unbillig ver- 
schollene, aber für ihre Zeit wie das Beispiel Spinozas zeigt, ein- 
flussreiche Männer wie Burgersdicius und Sanderson aufgeführt. 
Lockes Kritik des Substanzbegriffs also trifft zwar Descartes, sofern 
er den seit Aristoteles überlieferten Substanzbegrilf ohne Bedenken 
in seine voraussetzungslose Forschung hineingenommen hat, sie ist 
aber nicht etwa ausschliesslich, nicht einmal vorzugsweise gegen 
ihn gerichtet, sondern vielmehr gegen die scholastische Tradition. 

Ganz unberücksichtigt geblieben endlich sind in der vorliegen- 
den Erörterung die Einwirkungen Descartes’ auf Locke, durch die 
sich der letztere als ein Fortbildner der Probleme zeigt, die bei 
jenem vorliegen. Sie mögen zum Schluss nur angedeutet werden. 

Vor allem kommt hier jener frühe, von Locke selbst aner- 
kannte Einfluss in Betracht, durch den der Philosoph „from the 
unintelligible way of talking of the philosophy in use in the schools 
in time“ befreit worden war. Allerdings war der letztere, dem er 
während seiner Studienzeit in Oxford ausgesetzt war, niemals tief 
eingedrungen. Er hatte ihm vielmehr nur den Glauben gegeben, 
„that his no greater progress in knowledge proceeded from his not 
being fitted or capacitated to be a scholar“ (Lady Masham bei Fox 
Bourne I 47, danach Leclerc in seinem Zloge). Was er daher 
durch Descartes damals gewonnen, war „the relish of philosophical 
things, because . . . that what he said was very intelligible from 
whence he was encouraged to think that his not having understood 
others had possibly not proceeded from a defect in his understanding“ 
(A. a. O. 61, aus gleicher Quelle, danach bei Leclerc in der Biblioth. 
chois. XI 349). Was er demnach Descartes damals zu danken 
hatte, besteht erstens in dem Interesse für Philosophie und zwei- 
tens in der Anerkennung der Forschungsmethode desselben, sofern 
diese von dem scholastischen Verfahren abwich, des Geistes also 
selbständiger, auf den Stand des damaligen Einzelwissens gestützter 
Untersuchungsweise des Wirklichen. Ausdrücklich wird uns aus 
seinem Munde bezeugt, dass er schon damals ,very often differed 
in opinion from Descartes“. Durch die Schule des französischen 
Philosophen also ist Locke niemals hindurch gegangen. Was ihn 
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damals von Descartes trennte, wissen wir nicht. Vermuten aber 
dürfen wir nach dem Stand seiner Ueberzeugungen um 1660—1670, 
dass schon in jenen Jahren der Geist des Empirismus seine Ge- 
danken beherrschte. 

Die speziellen Abhängigkeitsbeziehungen seiner späteren Lehre 
von dem Systeme Descartes’ sind demnach vor allem in den Sätzen 
zu suchen, in denen er auf Grund der Voraussetzungen und der 
Methode des Empirismus über Descartes traditionelle Bestimmung 
der Substanz und der Gottheit, und über die jenem eigenen Fas- 
sungen des Ich und des Körpers hinausgeführt wird. In jedem 
solchen bestimmt zugespitzten und eingehend ausgeführten Wider- 
spruch liegt ja ebenfalls eine nicht geringe Annerkennung. Mög- 
lich ist es ferner, dass der Begriff der reflection, soweit Locke sich 
durch ihn von Baco und Hobbes trennt, auf den Einfluss der Car- 
tesianischen Lehre zurückgeführt werden darf. Angelegt ist der- 
selbe in den oben citirten Worten „or something analogous to sen- 
sation“ schon 1671. Aber der Wege, auf denen dieser Keim in 
seine Seele gelegt werden konnte, sind viele, und neben all’ den 
verschiedenen historischen Vermittlungsweisen von Platons Ideen- 
lehre an bleibt die sachliche, das spinning of it out of his own 
thoughts, so dass es willkürliche Konstruction ist, sie gar zu einem 
bestimmten Lehrbestandteile des Cartesianismus in Beziehung zu 
setzen. Und es bleibt zu bedenken, dass Locke zu einer rechten 
Würdigung der Konsequenzen seiner Theorie der reflecteon nirgends 
gelangt. 

Der Zweck dieser Zeilen ist erfüllt, wenn sie zu erneuter 
Untersuchung ihres Gegenstandes anregen. 


IR 


Die Geschichte der Philosophie in Holland 
in den letzten zehn Jahren. 
Von 


Prof. €. B. Spruyt in Amsterdam. 


Die Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie 
waren in den letzten Jahrzehnten in Holland nicht so zahlreich, 
wie man mit Rücksicht auf die Traditionen unseres Volkes erwar- 
ten und für seine Zukunft hoffen méchte. In den zwanziger und 
dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts, als van Heusde, der Plato- 
niker, und Schroeder, der zur Philosophie des common-sense be- 
kehrte Kantianer, in Utrecht docirten, war diese Universitàt eine 
wahre Pflegestätte ernstlicher Studien in der Griechischen Philo- 
sophie und breitete sie ihren Finfluss weit über die Gienzen des 
engeren Kreises ihrer Studenten aus. Karsten’s Ausgabe von 
Xenophanes, Parmenides und Empedocles, die Arbeiten von Bak- 
huyzen van den Brink Variae Lectiones ex historiu philosophiae 
antiquae, Groen van Prinsterer’s Prosopographia Platonis und 
viele andere tüchtige Schriften datiren aus dieser Periode. Noch 
erfreulicher war das allgemeine Interesse, mit welchem solche 
Werke empfangen wurden. „Unsere Studenten“ — sagt van 
Heusde mit Recht — „ohne im strengen Sinne des Wortes So- 
cratici oder Platonici zu werden, unterlassen doch nicht die Prin- 
cipien dieser Philosophie in ihrem Leben und in der Praxis, zu 
welcher ihre speciellen Studien sie vorbereitet haben, anzuwenden. 
Wie manchen gibt es unter den Theologen und Juristen, ja selbst 
unter den Medicinern, die ich hier und anderswo seit zwanzig, 
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dreissig Jahren gekannt habe, der sich noch öfters mit der Lectüre 
der Platonischen Werke und der Arbeiten, welche hier und im 
Auslande über Plato herauskommen, auch mit meinen eigenen 
Schriften über diesen Gegenstand beschäftigt!“ ') 

Jetzt haben sich die Zustände gänzlich geändert, und es haben 
theils die Naturwissenschaften, theils die philologisch - kritischen 
Untersuchungen die Mehrzahl der besseren Köpfe unserer Lands- 
leute in Anspruch genommen. Die Philosophie überhaupt, und 
besonders die Geschichte der Philosophie wurde vernachlässigt. 
Zum Theil ist diese Aenderung der wissenschaftlichen Richtung 
unseres Volkes damit zu erklären, dass ausgezeichnete Forscher, 
wie Mulder, der Chemiker und Physiologe, Kaiser, der Astronom, 
Cobet, der Philologe das Streben der Jugend in andere Bahnen 
lenkten. Waren doch diese Männer nicht gerade begeisterte Ver- 
ehrer der Philosophie. Sie entsprachen mehr oder weniger dem 
Bilde, das Land von dem eigenthümlichen Verhalten des Nieder- 
länders zur Philosophie oder vielmehr gegen die Philosophie ent- 
worfen hat. 

„Die Philosophie hat in den Niederlanden wenig Beifall ge- 
fanden. Man fand sie unfruchtbar, kalt wie Eis und vor allem 
neologisch; drei ernste Beschwerden für ein. Volk, das einen ehr- 
lichen Gewinn, einen häuslichen Heerd und feste Grundsätze als die 
wichtigsten Lebensinteressen hochhält.‘“ °) 

Andere Gründe für die relative Verwahrlosung der Philosophie 
wird der denkende Leser nicht so sehr in als zwischen den Zei- 
len des klar und geistreich geschriebenen Büchleins finden, in 
welchem G. von Antal eine Skizze der Holländischen Philosophie 
im letzten Jahrhundert giebt. *) Der Verfasser, ein früherer Student 
der Utrechter Universität, aus Ungarn gebürtig, und jetzt wieder 
in seinem Vaterlande lebend, besitzt eine für einen Ausländer 
wahrhaft staunenswerthe Belesenheit in der Holländischen Litteratur. 


1) Brieven over het beoefenen der wysbegcerte, Utrecht 1837, Seite 26. 

2) In der Zeitschrift de Gids von 1864 in einem Artikel „Dienende Philo- 
sophie“, eine Kritik der Opzoomerschen Philosophie. 

3) G. von Antal. Die Holländische Philosophie im neunzehnien Jahr- 
hundert. Eine Studie. Utrecht 1888 (112 Seiten). 
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Mit einem gereiften Urtheil über philosophische Fragen, verbindet 
er so viel Anerkennung, dass er mit Leibnitz sagen könnte: „Ich 
billige fast alles, was ich lese ... Meine Gemiithsstimmung ist 
von Natur so, dass ich in den Schriften Anderer lieber den 
eigenen Nutzen, als die fremden Mängel aufsuche.“ 

Von Antal fängt seine Arbeit an mit der Erzählung des 
vieljährigen und heftigen Streites zwischen klassischer Philologie 
und Kantianismus, der im ersten Dezennium dieses Jahrhunderts in 
Holland geführt wurde, und bei welchem der redliche Paulus van 
Hemert sich den schweren und derben Waffen Wyttenbach’s 
nicht vollkommen gewachsen zeigte. Die ernsteren Elemente dieses 
Kampfes kann der deutsche Leser in Prantl’s einschlägiger Ab- 
handlung finden;*) das komische Beiwerk, zur Characteristik der 
Zeit nicht ohne Werth, wird er wohl zum ersten Male bei von 
Antal lesen können. Fügen wir zur Characteristik des gehässigen 
Wyttenbach noch hinzu, dass er, der Fremde, der in diesem 
Lande Gastfreiheit genoss, sich nicht schämte, während der fran- 
zösischen Gewaltherrschaft (1810— 1813) seinen wissenschaftlichen 
Gegner heimlich bei den Behörden zu denunciren. *) 

Die wenigen Seiten, die von Antal unseren „verstorbenen und 
verschollenen“ common-sense Philosophen und Eklektikern widmet, 
haben einen spöttischen Anstrich. Wohl nicht ganz mit Recht, 
denn die Mäuner, die der Autor erwähnt, standen nicht so weit 
hinter ihren Schottischen Geistesverwandten, einem Beattie und 
anderen zurück. Freilich, sie hatten Hume nicht begriffen; aber 
war das nicht damals das allgemeine Loos der Sterblichen? 
Schroeder und van Heusde, deren Werth von Antal so ge- 
recht zu schätzen weiss, befanden sich den Problemen Hume’s 
und Kant’s gegenüber in demselben Stande der Unschuld wie 
Hennert und Genossen. Dass jemand im Ernste fragen könnte: 
„Auf welchem Grunde beruht die Beziehung desjenigen, was man in 


*) Daniel Wyttenbach als Gegner Kants. Sitzungsber. der p. p. und h. 
Classe der Münchener Akad. 1877. 

D. Wyttenbachii Epistolarum selectarum fasc. primus, herausgegeben 
von Mahne, Wyttenbach’s Biograph Gent, 1829, pag. 101. 
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uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand“°) — das war ihnen 
eine unverständliche Subtilitàt. Von diesem Gesichtspunkte aus ist 
ihre tiefe Antipathie gegen die deutsche Philosophie zu verstehen; 
damit begreift man auch, wie ihre iiberaus segensreiche Wirksam- 
keit mehr der allgemeinen Cultur der Nation, als dem Studium der 
Philosophie zu Gute kam. Dabei bedenke man, dass die Systeme 
von Kant, Fichte, Schelling und Hegel ihnen an den Grundsätzen 
der Christlichen Religion zu rütteln schienen. ,,Wir wollen — sagt 
van Heusde — beim Philosophiren Einfachheit, guten, gesunden 
Verstand und dabei vor Allem gute Principien, die jedenfalls nicht 
gegen unsere Theologie streiten.‘ 7) 

In der Befreiung der Philosophie aus der Knechtschaft, in 
welcher sie Theologie und Philologie gefangen hielten, sieht von 
Antal das grosse Verdienst von ©. W. Opzoomer, dessen System 
er im Umriss darstellt. Der Einfluss dieses universellen und frucht- 
baren Gelehrten auf die Generation, die in 1845 und 1846 seine 
ersten Werke wie ein Phänomen anstaunte, ist jedenfalls ausser- 
ordentlich tief gewesen. Doch ist es fraglich, ob seine Wirkung, 
Alles zusammen genommen, dem ernsten Studium der Philosophie 
förderlich war. Aufgetreten als begeisteter Jünger der Krause’schen 
Lehre, sodann bald bekehrt zu einer Philosophie, die dem Comte’ 
schen Positivismus und dem Stuart Mill’schen Empirismus ihre 
wesentlichen Züge abborgte, stand Opzoomer nicht hinter Schroe- 
der und van Heusde zurück in der dringenden Warnung vor 
„den Dornen der Speculation“, in denen die anerkannt grossen 
Meister der Philosophie, ein Descartes, Spinoza, Hegel, stecken ge- 
blieben wären. In seiner Logik, die erst unter dem Titel „die Me- 
thode der Wissenschaft“, später in geänderter Form mit wesentlich 
ungeändertem Inhalt unter dem Namen „das Wesen der Erkennt- 
niss* — ein Titel der für eine empiristische Logik oder Methodo- 
logie nicht recht passend ist — erschien, giebt er eine Beschreibung 
der Methode der Naturwissenschaft und versucht zu beweisen, 
dass diese Methode auch in den „Geisteswissenschaften‘“ die einzig 


6) Kant an Marcus Here. 4. Brief. Hartenstein VIII, 689. 
7) van Heusde pag. +1. 
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brauchbare sei. Natürlich kann eine derartige Tendenz den Leser 
nicht anlocken, sich in dem schwer zugänglichen Gedankenbau 
der grossen Denker heimisch zu machen. Denn diese haben nach 
Opzoomer fast immer eine fehlerhafte Methode gebraucht, und fan- 
den nur dann und wann zufälliger Weise eine Wahrheit, wenn 
sie, ohne es zu bemerken, „bei der Erfahrung um die Ecke geguckt 
hatten“. Die Befreiung der Philosöphie, welche von Antal Opzoomer 
zuschreibt, ist dann auch eine sehr relative. Freilich ist die Phi- 
losophie bei ihm nicht eine Dienerin der Philologie, noch eine 
ancilla theologiae; sondern sie steht im Dienste der Praxis und 
soll sich, dem Worte Bacon’s gemäss: Mist utile est quod facias, 
vana est gloria vestra aller Metaphysik und Speculation enthalten. 
Der Streit zwischen Idealisten und Realisten wird z.B. mit der 
Bemerkung abgefertigt, dass die Kimpfer eine Antwort auf eine 
Frage suchen, „die keine Antwort zulässt“. 

Bei solcher Sachlage kann es uns nicht wundern, dass unter den 
hunderten von Schülern, die Opzoomer’s treffliche Vorlesungen mit 
jugendlicher Begeisterung folgten, sehr wenige für die Philosophie 
ein bleibendes Interesse gewonnen haben und dass 0.°s grosse Ta- 
lente nicht im Stande waren, der Philosophie in Holland die Ehre 
za erhalten, die ihr gebührt. Das Bild der Holländischen Philo- 
sophie seit den fünfziger Jahren ist wahrlich nicht so erfreulich, 
wie der wohlwollende von Antal am Schlusse seiner Abhandlung 
sagt. Ein trauriges Zeugniss ihres heruntergekommenen Zustandes 
ist das Unterrichtsgesetz von 1876, welches das obligatorische 
Studium der Philosophie für fast alle Studenten aufhob, und statt 
dessen ein Doctorat in der „speculativen Philosophie‘ einführte, 
um welches sich natürlich kein Mensch bewirbt. Solcher Gesetz- 
gebung gebührt die scharfe Beurtheilung Land’s in Mind, 1878: 

„Ihe (special Doctor of Philosophy) will be different from 
anything yet known in history. A young man of eighteen, fresh 
from his gymnasium, is to be instructed in Logie, Psychology and 
the history of Greek and Roman Philosophy, and then to take the 
degree of candidate. By another examination, concerning Mediaeval 
and Modern systems, and Metaphysics, „in its full extent and all 
its applications“, together with a dissertation to be argued on for 
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an hour, he may conquer the title of a Doctor and afterwards — 
repent of his neglected education.“ *) 

In der That kommt diese formelle Anerkennung der philo- 
sophischen Studien so ziemlich mit ihrer Aufhebung überein und 
man kann davon sagen: 

»Philosophy at large can dispense with Universities, but Uni- 
versities, that try to dispense with Philosophy will be found in 
the long run to tamper with the mainspring of their own con- 
stitution.“ 

Trotz dieser ungünstigen Verhältnisse ist die Geschichte der 
Philosophie im letzten Jahrzehnt natürlich nicht ganz unbearbeitet 
geblieben. Zur Griechischen Religionsphilosophie gab Hoekstra 
einen Beitrag”), in welchem er zu zeigen sucht, dass die bekannte 
Lehre des @ÿôvos ray dewv ext tH Tv ypror@v edruyia, die Herodot 
zum schärfsten Ausdruck bringt, eine jüngere Erfindung sei, „ein 
Symptom des irreligiösen Aberglaubens, das sich immer zu offen- 
baren scheint, so bald der Hauch eines gottlosen Skepticismus über 
die alten Objekte der Verehrung geht“. „Wäre“ — sagt Hoekstra 
weiter — „Herodot’s Theorie vom Neide der Götter schon in der 
Periode der mehr naiven Frömmigkeit bei den Griechen herrschend 
gewesen‘‘ — wie z.B. Nägelsbach in der Nachhomerischen Theo- 
logie zu meinen scheint — ,,so hätten wir hier auf dem Gebiete 
der Phänomenologie des religiösen Bewusstseins eine Erscheinung 
vor uns, die nicht allein einzig, sondern auch in psychologisch- 
religiöser Hinsicht räthselhaft, ja vielleicht ganz unbegreiflich wäre.‘ 
Hoekstra glaubt, dass die Stellen bei Homer, ‘Hesiod, den Gno- 
mikern, Aeschylus, Sophokles, aus welchen man bei oberflächlicher 
Durchsicht die Vorstellung vont 986vos av te@v herauslesen kann, 
eine andere Deutung erfordern. Seine Behandlung der vielen Dich- 
terstellen eingehend zu besprechen ist hier nicht möglich. Nur 
möchte ich bemerken, dass Hoekstra sich vielleicht die Religion 
der alten Griechen zu erhaben gedacht hat, wenn er meint, dass 


8) Land Philosophy in the Dutch universities. Mind Vol. III, pag. 104. 
+) Hoekstra De wangunst der Goden op het geluk, ook der rechtvaardigen. 
Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschappen. 1833 
(89 Seiten). 
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diese sich über den „Unbegriff des Götterneides“ '°) ebenso sehr er- 
eifert hätten, wie der Christ des neunzehnten Jahrhunderts. Im 
x\érrew, worysberv xa dddyjhous drarebew fanden die Homerischen 
Götter nichts Unanständiges, und doch sind diese Handlungen 
ädeuiotux Zpya, wie Xenophanes sagt. Wohl meint Hoekstra, dass 
„die Götter, zu welchen die Frommen in der Ilias ihre Gebete richten, 
in ihrer Vorstellung immer reine und heilige Wesen sind“. „Denn 
das Göttliche ist bei Homer das ideelle, das höchste, das schönste, 
u.s. w.“ Aber man könnte fragen, ob diese Anhäufung von ehren- 
den epitheta im Gebete nicht etwa ihren Grund hat in dem selbst- 
süchtiger Streben des Betenden, der seinen Gott gnädig stimmen 
will und dabei in der Schmeichelei ein Mittel findet, das so be- 
quem als billig ist. Thun wir nicht besser, die alt-griechischen 
Vorstellungen über die Götter aus den Mythen abzuleiten, an deren 
Ungeheuerlichkeiten der alte Grieche keinen Anstoss nahm, als mit 
Hoekstra die beim Anreden der Götter reichlich gespendeten Lobes- 
erhebungen ganz ernst zu nehmen? 


Auch K. Kuiper, welcher die Philosophie und Religion im 
Drama von Euripides in einem ausführlichen Werke'') bespricht, 
und in der Person des Tragikers ein Gemälde des Kampfes ent- 
wirft, „der am Ende des fünften Jahrhunderts vor Christus die 
Harmonie des geistigen Lebens der Athener zu zerstören anfing, 
des Kampfes zwischen neuer Wahrheit und altem Glauben“, schlägt 
diesen alten Glauben ziemlich hoch an. In den Vorstellungen über 
die Gottheit bei Homer liegen nach Kuiper die Begriffe der All- 
macht, der Allwissenheit, der Allgegenwart, freilich nur in nuce. 
Denn vielerlei Umstände, z. B. anthropomorphische Anschauungen, 
verhindern die volle Anerkennung dieser göttlichen Attribute. Noch 
mehr ist der Begriff der sittlichen Vollkommenheit als Attribut der 
Gottheit rudimentär geblieben: aber doch findet der Autor eine 
Ahnung davon in der Bezeichnung der Götter als dwtyoes tdwy — 
eine Ansicht, die wohl nicht viel Beifall finden wird. Dieser Glaube 


'%) „het wanbegrip van de wangunst der Goden“, e. d. S. 20. 


!!) Dr. K. Kuiper. Wysbegeerte en godsdienst in het drama van Euripides, 
Haarlem 1888 (436 Seiten). 
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erhält sich nach K. nahezu unverändert bis Pindar. Bei diesem 
Dichter vernehmen wir „neue Tone, die Lehre der Belohnungen 
und Strafen nach dem Tode und des göttlichen Ursprungs der 
Seele. 

Die Herkunft dieser neuen Elemente der Religion wird aus der 
Philosophie abgeleitet. Der Autor giebt eine weitläufige Kritik der 


Ansicht Zellers, nach welcher der Unsterblichkeitselaube — oder 
vielmehr die neue Form, die der uralte Unsterblichkeitsglaube im 
fünften Jahrhundert annahm — aus der Theologie in die Philoso- 


phie aufgenommen sei. Bei Cicero Tuscul. I, 16, 38 soll die Phrase 
„quod litteris exstet“ beweisen, dass Cicero seinen Bericht „Phere- 
cydes Syrius primus dixit animos esse hominum sempiternos“ Phere- 
cydes selbst oder wenigstens „dem Zeugniss eines alten Autors“ 
entnommen hat. Ist Zeller im Rechte, dass im Zeitalter Pindars die 
pythagoreische Lehre noch nicht in Thebe bekannt war, warum 
sollte Pindar die Lehre der Unsterblichkeit nicht aus Pherecy- 
des geschöpft haben können? Wenn Herodot sagt, dass die Lehre 
der Metempsychose aegyptisch ist und dass Griechen sie von den 
Aegyptern entlehnt haben, kann er unter den Leuten, t&v &yw 
ide tà ovvéuara où ypaow, auch wohl Pherecydes und Pythagoras 
meinen. 

Ich verweilte etwas länger bei dieser Auseinandersetzung, weil 
sie die schwachen Seiten der mit Liebe geschriebenen und an- 
sprechenden Abhandlung Kuiper’s in ein helles Licht stellt. Er 
geht von der Voraussetzung aus, dass die Fragen von Gott und Un- 
sterblichkeit, wie bei Kant so auch im Denken der vorsokratischen 
Philosophen den ersten Rang behaupteten. Aber diese Männer 
waren, wie Aristoteles sagt, puowxol, Naturforscher. Zwar bringen 
die Consequenzen ihrer physischen Theorieen sie bei Gelegenheit 
mit den landläufigen Vorstellungen über die Götter und die Men- 
schenseelen in Streit. Aber diese Themata werden nur sehr ober- 
flächlich behandelt, und consequentes Denken darüber ist vor 
Plato gar nicht zu finden. Darum kann man nicht mit Kuiper 
die Unsterblichkeitslehre, die in gewissem Sinne schon bei 
Homer vorkommt, in der vorsokratischen Philosophie ihren Ur- 
sprung nehmen lassen, wie dies schon Bakhuyzen van den Brink in 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, II. 
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seinen Variae Lectiones in musterhafter Weise gezeigt hat. Wenn 
Kuiper aus Herodot’s Bericht über das adavatitetv der Geten ablei- 
ten will, dass die Unsterblichkeitslehre Herodot sehr originell vor- 
kam, so übersieht er, dass adavarileıw hier „unsterblich machen“ 
bedeutet. Die Eigenthümlichkeit der Geten bestand gewiss nicht 
in ihrem Glauben an Unsterblichkeit, aber in ihrer Gewohnheit, 
jedes fünfte Jahr einen Mann zum Unsterblichen zu machen, d. 
h. ikn zu tödten und dabei mit einer Mission an Zamolxis zu be- 
ehren. Dass Herodot mit den Griechen, t@v &y& std: ta oùvouara 
où ypdgw, den längst verstorbenen Pherecydes oder Pythagoras ge- 
meint haben sollte, ist nicht anzunehmen, da Herodot keinen Grund 
hatte, diese Namen zu verschweigen. Aus dem Umstande, dass 
Herodot noch zweimal dieselbe Phrase anwendet, und in beiden 
Fällen gelegentlich der Mittheilung nicht sehr ehrenvoller Thaten 
noch Lebender, wird es sehr wahrscheinlich, dass der Grieche, dessen 
Namen er II, 123 nicht nennen will, der berühmte Empedokles ist. 

Was Kuiper über den Einfluss der Philosophie auf die An- 
schauungen der Dichter sagt, steht natürlich mit seiner Vorstellung 
über ihren Inhalt im engsten Zusammenhang. So findet er eine 
grosse Aehnlichkeit zwischen „diesen zwei Ueberzeugungen, dem 
Glauben an die innere Stimme des göttlichen Verstandes (des Logos) 
bei den Philosophen und dem Vertrauen auf die Mantik, als Offen- 
barung Gottes bei den Gläubigen“, und lässt er Heraklit ,,gewisser- 
maassen den Schlaf des Körpers als einen Zustand betrachten, 
der für mehr exacte innere oder geistige Wahrnehmung vorzüglich 
geeignet ist. Aber die Mantik der Gläubigen beruht auf sinnlicher 
Wahrnehmung von Zeichen; der Glaube der Philosophen an die 
Stimme des Logos auf völliger Negation der Wahrheit des sinnlichen 
Eindrucks. Und Heraklit sagt in einem bekannten Fragment, das 
wir im Schlafe unseren Verstand verlieren, wie Kuiper selbst an 
einer anderen Stelle seines Werkes eitirt. 

Die Beschreibung der Theologie und Philosophie des Euripides 
ist natürlich durch die Auffassung der vorsokratischen Philosophie 
stark beeinflusst. Wie Kuiper den homerischen Helden und den 
alten Philosophen eine mehr ethisch-religiöse Gesinnung zuschreibt, 
als aus den Quellen belegt werden kann, so bekommt auch der 
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Skeptiker Euripides bei ihm einen religiösen Charakter, der sich 
u. A. in seiner Sympathie für den Cretensischen Zeus-Cultus und 
für die Verehrung von Dionysos und Demeter zeigen soll. Auch 
Stellen aus den Pirithous, dessen Unächtheit Kuiper leugnet, spielen 
bei der Argumentation für diese Behauptung eine erste Rolle. 


Zu ganz anderen Ergebnissen kommt die Inaugural-Dissertation, 
in welcher Berlage denselben Gegenstand behandelt’). Berlage 
sieht in Euripides nicht einen Anhänger einer bestimmten philo- 
sophischen Schule, sondern einen Mann von grosser énconstantia 
und rerum novarum studium, dessen Glaube den zerstörenden Zeit- 
einflüssen nicht widerstanden hatte; der im mittleren Lebensalter 
in seinen Tragödien die Erzählungen über die Götter zum Gegen- 
stand einer scharfen und bitteren Satire machte, aber älter gewor- 
den, mit Socrates und Plato der Ansicht war, dass die Bekämpfung 
dieser Mythen ohne Nutzen und vielleicht verderblich sei. Die 
Schrift verdient die Beachtung derjenigen, die sich mit Euripides 
beschäftigen. Was Berlage’s Ansichten über die Geschichte der 
Griechischen Philosophie betrifft, so würde er besser gethan haben, 
einige zweifelhafte Theorieen, z. B. seine vollkommene Ehrenrettung 
der Sophisten, nicht so unbedingt zu vertreten. Dass er Grote 
„primum eorum patronum et vindicem“ nennt, beweist zur Genüge, 
dass er die Litteratur über die Sophisten nicht mit der Genauig- 
keit kennt, die ein so entschiedenes Auftreten motiviren würde. 


Plato und seiner Zeit widmet H. Was seit Jahren ein gründ- 
liches Studium, dessen Früchte uns in vier Abhandlungen vorliegen '*). 
Leider sind sie nicht so bekannt, wie sie es verdienten, weil die 


12) J. Berlage. Commentatio de Euripide philosopho. Lugduni-Batavorum 
1888 (216 Seiten). 
13) H. Was. De dichter en zyne vaderstad. Eene inleiding tot den 
Staat van Plato. Leiden 1881 (42 Seiten). 
Plato’s Politeia. Een kritisch-aesthetisch onderzoek. Arn- 
hem 1885 (72 Seiten). 
Athenes Democratie. Im Tydspiegel 1886 (30 Seiten). 
Plato's Symposion. Eene erotische Studie. Arnhem 1887 
(103 Seiten). 
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holländische Sprache nur wenigen Plato-Forschern zugänglich ist. 
Wie schon der Titel seiner ersten Schrift über Plato zeigt, will 
Was besonders den dichterischen Charakter der platonischen 
Lebens- und Weltanschauung beleuchten. In diesem Charakter 
liegt nach ihm der Grund der Unmöglichkeit einer Exposition 
der Lehre Plato’s, die in gewissem Grade befriedigend wäre. „Eine 
derartige Philosophie muss die Systemsucht mit Rathlosigkeit 
und Verzweiflung schlagen. Daraus entspringt die Sprachver- 
wirrung unter denjenigen, die sich mit der Exposition des wahren 
Inhalts der Lehre beschäftigen, die Plato verkündet hat.“ Die 
Widersprüche zwischen den Behauptungen des platonischen Socrates 
in verschiedenen Dialogen (und öfters in demselben Dialog) werden 
ihren zureichenden Grund darin finden, dass Plato’s Seele „mit sich 
selber spricht“ und entgegengesetzte Anschauungen vorträgt, in 
welcher die Kunst des Dichters eine „gewissermassen zufällige“ 
Einheit bringt, und die Poesie dort die Hand bot, wo die Logik 
ihn im Stiche liess. „Bei der Deutung der Platonischen Ansichten 
verbleibe daher das Endurtheil nicht bloss der Kritik, sondern man 
gebe dabei auch der Aesthetik eine Stimme.“ So wird man sich 
z. B. vor der unbilligen Kritik bewahren, die Krohn an der Politeia 
geübt hat, und man wird überhaupt den „daimonischen Mann“ in 
der passenden Beleuchtung sehen. 

Erinnert diese Betrachtungsweise des Autors an die lobes céré- 
braux des skeptischen Renan, die in dessen Dialogues philosophiques 
im heftigsten Kampfe begriffen sind und diametral entgegengesetzte 
Meinungen verfechten, sowie an die Anschauung Grote’s, der in 
Plato vor allem den dialectischen Forscher findet, welcher auch 
mit negativen Resultaten vollkommen zufrieden ist, so verdient sie 
doch Beachtung. Es wäre zu wünschen, dass Was seinen Gesichts- 
punkt in der platonischen Frage bald in einem grösseren Werke 
beleuchtete und näher begründete. Allerdings kann man schwer- 
lich glauben, dass die Meinung von Was — Plato sei ein philo- 
sophirender Mythendichter — den Sieg behalten wird über die ge- 
wöhnliche Ansicht, dass Plato ein Denker ist, der seine ausser- 
ordentliche dichterische Anlage nur da zum Worte kommen lässt, 
wo das Denken ihm die Hülfe versagt, und, seiner wissenschaft- 
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lichen Theorie gemäss, versagen muss; aber die tüchtigen Studien 
und das eindringende Verständniss dieses Plato-Verehrers können 
zu einer Berichtigung der Theorieen, die in Plato bloss oder beson- 
ders den Systematiker schätzen, einen dankenswerthen Beitrag 
liefern. 

Der Aufsatz über Athens Democratie ist eine tiefangelegte 
Beurtheilung des bekannten Werkes von Julius Schvarez. Für die 
Geschichte der Philosophie ist daraus nichts zu entnehmen als 
des Autors Urtheil über die verschiedenen Methoden der Geschichts- 
betrachtung. Er verwirft mit W. von Humboldt die teleologische 
Geschichtsschreibung, in welcher der Historiker seine eigenen Ideen 
den Thatsachen aufdrängt, und zeigt im Einzelnen, wie diese 
Methode Schvarez bei der Kritik der Democratie Athen’s und Taine 
in seinem Urtheil über die französische Revolution in die Irre ge- 
führt hat. Höher schätzt er die „stasiotische“ Methode, welche in 
der Darstellung der Geschichte die Ideen einer der streitenden 
Parteien zu .den ihrigen macht — wie dies Macaulay in der engli- 
schen, Grote in der griechischen Geschichte thun — und so wenig- 
stens theilweise ihre Ideen aus den Thatsachen herleitet. Die 
„kallopistische“ Geschichtsschreibung, welche, von wahrer Begeiste- 
rung beseelt, den behandelten Stoff in feurigen Herzensergiessungen 
feiert, rühmt er nicht nur als zulässig, sondern sogar, treffend ange- 
bracht, als sehr verdienstlich. Aber die Krone gebührt dem „dyna- 
mischen“ Geschichtswerke, das unparteiisch „den Kräften nachspürt, 
von denen . die Ereignisse und die handelnden Personen der Aus- 
druck und die Verkörperung sind“. Solche Geschichtsschreibung 
ist freilich ein Ideal, welchem etwa ein Ranke sich nähert. 

Diese Betrachtungen über die Aufgabe der Geschichtsschreibung 
machen es mir möglich, ohne weither geholte Erörterungen anzu- 
deuten, warum das Urtheil über das letzte Werk des trefflichen 
Autors nicht unbedingt günstig sein kann. In seiner Schrift über 
Plato’s Symposion tadelt Was das Lob und die Verklärung, die 
der platonische Eros bei vielen älteren Schriftstellen, und noch in 
den letzten Jahren u. A. bei Weygoldt und Schmelzer gefunden 
hat. Er ereifert sich über das „Apostolat“ der wahren Liebe, 
als dessen Träger Plato von Vielen betrachtet ist. Er stellt die 
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Entwickelung der Vorstellungen über den Eros von Homer bis 
Plato dar, und findet am Ende dieser Auseinandersetzung den 
Grund der bedenklichen Verschmelzung von Paederastie und Philo- 
sophie bei Plato in der Absicht des Philosophen, das Xenophon- 
tische Symposion zu verspotten. Dass das Bild, welches Xenophon 
von Socrates entworfen hat, naturgetreu ist, kann Plato freilich 
nicht leugnen. Aber er hat den guten Xenophon zum Besten und 
belacht z. B. dessen Streben nach historischer Genauigkeit im An- 
fang seines Dialogs, wo der eine unbedeutende Jünger des Socrates, 
Apollodoros, sagt, dass er seine Nachrichten von einem anderen 
unbedeutenden Jünger, Aristodemus hat, dessen Mittheilungen auch 
nicht sehr vertrauenswürdig sind. Und gegen den Schluss des 
Xenophontischen Symposion, in welchem durch die Heirath des 
Jünglings mit dem Mädchen die Liebe zwischen Mann und Weib 
gefeiert wird, stellt Plato als Contrast die dialectische Untersuchung 
des Begriffes vom Eros und die Rede der Diotima hin. Offenbar 
will er mit dem paradoxen Ergebniss, dass Eros ein Philosophos 
ist und mit der Herabwürdigung der Liebe zum weiblichen Ge- 
schlechte die hausbackene Weisheit von Xenophon’s Gastmahl 
lächerlich machen. Und das gelingt ihm, allerdings nicht ohne 
einen grossen Aufwand der allergröbsten Sophistik und nicht ohne 
den verderblichsten Einfluss auf die griechischen Sitten, wie Was 
zu zeigen unternimmt. Denn „zwischen Plato’s Eros und dem 
Geschlechtstrieb besteht kein Causalverband“. „Das Band zwischen 
platonischer Ideenlehre und Plato’s erotischer Weltanschauung ist 
rein zufällig“, und dabei entsteht der Schein, als ob die Tugend 
ein Bündniss geschlossen hätte mit „unfläthigen“ Begierden. 

Was der reformatorische Plato gethan haben müsste, um die 
griechischen Sitten zu verbessern, ist etwas ganz anderes, als sein 
verunglückter Versuch, die Paederastie zu verfeinern. Wer „den 
Augiasstall reinigen“ wollte, der hätte die Gymnasien und Palaestren 
vernichten und den Männern bei Todesstrafe verbieten müssen, sich 
im Beisein Anderer zu entkleiden; er hätte die Hetairien auflösen 
und den Mädchen eine Erziehung zuwenden müssen, die der ge- 
fährlichen Concurrenz der Hetacren für immer ein Ende machte. 
Doch Plato dachte nicht an derartige Reformen, und seine unzu- 
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länglichen und zweideutigen Betrachtungen über den Eros mussten 
das Uebel vergrössern. 

Dieses Hauptergebniss der Schrift von Was scheint mir ein 
wahres Modell „teleologischer“ Geschichtsbetrachtung zu sein. Ich 
will darauf kein Gewicht legen, dass er selbst die Unmöglichkeit 
solcher Reformen im alten Hellas anerkennt. Aber er hätte be- 
denken sollen, dass Plato’s ethisches Ideal unzweifelhaft die 2.65 xa 
Awptopès wwy7s anh c@patos ist und dass die geschlechtliche Liebe 
zwischen Mann und Weib nach seiner Anschauung für den besseren 
Menschen eine nicht minder grobe Verirrung ist, als die Paederastie. 
Der Mensch soll durch die Liebe zum Schönen zur Gemeinschaft 
mit der Ideenwelt gelangen. Aber um dieses Ziel zu erreichen, 
muss er die Sinnenlust unbedingt verwerfen. Nur die Seele, die 
standhaft und felsenfest dem Treiben des schlechten Pferdes wider- 
standen hat, geht ürörtepo: aus dem irdischen Leben — wie es 
im Phaedrus heisst, dessen Inhalt Was in dieser Schrift gar 
nicht in Betracht zieht. Dieses asketische Ideal des Plato spricht 
Was nicht an; die Xenophontische Denkart berührt ihn sympa- 
tischer. Niemand wird ihm das verargen. Aber wie kann er die 
teleologische Geschichtsbetrachtung rügen, die „dynamische“ loben 
und doch übersehen, dass in Plato sich die gewaltige Kraft der 
ascetischen Weltanschauung erhebt, die viele Jahrhunderte später 
in Mönchswesen und Coelibat ihre tief eingreifende Wirkung zeigt, 
die noch Schiller reden lässt von der „bangen Wahl zwischen 
Sinnenglück und Seelenfrieden“, und die auch noch heute einer der 
grössten Factoren ist, mit denen der Historiker zu rechnen hat. 
Die vielen interessanten Einzelnheiten können diesen Grundfehler 
von Was’ „erotische Studie‘‘ — sollte wohl heissen „Studie über 
Erotik‘ — nicht gut machen. 


Die gelegentlichen Bemerkungen über Sokrates in der erstge- 
nannten Schrift von Was gaben mir Anlass, die Bedeutung des 
Sokrates als Denkers etwas näher zu beleuchten *). Gegen die Au- 


14) ©. B. Spruyt. Socrates als wysgeer, in der Zeitschrift de Gids, 1882 
(36 Seiten). 
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nahme von Was, dass Sucrates mit den Israelitischen Nabi, den 
durch die Gottheit Inspirirten zu vergleichen sei, erinnerte ich an 
die prosaische Nüchternheit des Xenophontischen Sokrates, und im 
Anschluss an die bekannte Aristotelische Stelle, Metaph. M, 4 
S. 1078. b 27—82, versuchte ich zu zeigèn, dass Sokrates mit 
Recht als der Mann geehrt wird, mit dem eine ganz neue wissen- 
schaftliche Richtung beginnt. Das würde man kaum verkennen, 
wenn nicht die Bedeutung, die das Wort induetio in den späteren 
Zeiten angenommen hat, Viele und u. a. auch Was veranlasst hätte, 
die sokratische &rayoyr, und die &raxtızot Aöyoı falsch zu deuten. 
Diese éxaywy7, ist zwar in gewissem Sinne ein specieller Fall der 
Methode, die man jetzt Induction nennt, das Schliessen vom Be- 
sonderen auf das Allgemeine. Doch ihre wahre Natur besteht 
darin, dass aus dem gegebenen Umfang eines Begrifis, z. B. der 
dvöpsia im Laches, der dtxatoodvy im ersten Buche der Republik, 
sein Inhalt gesucht wird durch ein Substitutionsverfahren, bei wel- 
chem man das Prädikat der versuchsweise aufgestellten Definition, 
das definiens, für den Namen des Begrifls, das definitum, oder um- 
gekehrt, in Sätze substituirt, die im Kreise der untersuchenden 
Dialektiker als wahr anerkannt sind. Die bei diesem Verfahren 
ans Licht kommenden Widersprüche fordern eventuell eine Aen- 
derung oder Verbesserung der Definition, und die neue Definition 
wird auf die nämliche Weise geprüft. Das ist die Methode der 
Dialectik, die Sokrates und Plato mit grossartiger Virtuosität hand- 
habten, und deren Werth aus ihrem Wesen mit derselben Be- 
stimmtheit hervorgeht, wie die Grenzen ihrer Anwendung. Unent- 
behrlich zur Herstellung eines consequenten Denkens beruht sie auf 
der Voraussetzung, dass die allgemeinen Sätze, auf welche sie ihr 
Substitutionsverfahren anwendet, unzweifelhaft wahr sind. 


Im Anschluss an diese Characteristik der Sokratisch-Plato- 
nischen Dialectik versuchte C. M. van Deventer den Angriff von 
Was auf das Symposion durch die Behauptung zu pariren !*), dass 


15) C. M. van Deventer. Jets over den Eros van Plato. In der Zeitschrift 
de Nieuwe Gids 1887 (9 Seiten). 
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Eros an der Stelle Sympos. 199 D — 201 C nicht Liebe, sondern 
Begierde bedeute — ein Versuch, der nur beweisen kann, dass 
auch eine genaue Prüfung einer einzelnen platonischen Betrachtung 
nicht zum Ziele führt, wenn man es unterlässt, andere mit der- 
selben zu vergleichen. 

. Derselbe Autor bot in seiner Inaugural-Dissertation eine Mono- 
graphie über die Geschichte des Begriffes des chemischen Elements 
im Alterthum und im Mittelalter’®). Die Schrift zeugt von Scharf- 
sinn und grossem Fleiss. Wesentlich Neues bringt sie jedoch nur 
in einer ausführlichen Kritik der Behauptung Berthelots'’), dass 
die Alchemisten ihre Theorie von der gemeinsamen materia prima 
aller Metalle dem platonischen Timaeus entlehnt haben. Van De- 
venter meint, dass der Timaeus den Alchemisten doch wohl etwas 
zu schwer gewesen sei, was Berthelot vielleicht selbst eingesehen 
hätte, wenn er nicht die freie Martin’sche Uebersetzung citirt hätte; 
dass bei Berthelots Hypothese unbegreiflich bleibe, warum die 
Alchemisten nur an eine prima materia der Metalle, nicht aber 
aller Körper glaubten; und endlich, dass der im Timaeus ange- 
deutete und bei Aristoteles deutlicher entwickelte Begriff der materia 
prima so unbestimmt ist, dass die Alchemisten ihn ebenso gut aus 
eigenen Mitteln hätten erfinden können, wie die alten Jonier die 
Vorstellung des lebendigen Grundstoffes. 


H. G. L. A. Bakhoven gab eine instructive Studie über die pla- 
tonische Frage '*) heraus, in welcher er die Auffassungen von Plato’s 
Ideenlehre bei Auffarth, Teichmüller und anderen neueren Autoren 
ablehnend, eigene Anschauungen vorträgt, die meines Erachtens 
nicht haltbar sind. Er nimmt an, dass das Wort töc« bei Plato 
öfters in der Bedeutung von Vorstellung gebraucht wird. Dadurch 
kommt er zur Hypothese, in Plato’s System sei eine logische, eine 
psychologische und eine metaphysische Seite zu unterscheiden. Dass 


16) ©. M. van Deventer. Schetsen uit de geschiedenis van de Scheikunde. 
Dordrecht, 1884 (148 Seiten). 

17) In les origines de l' Alchimie, 1884. 

18) H. G. L. A. Bakhoven. Platonisten van den laatsten tyd. Im Tydspiegel 
1885 (32 Seiten). 
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die Termini eîdos, idéa und dv oder övrws dv, durch welche diese 
drei Seiten des Objekts der platonischen èmorjun angedeutet wer- 
den sollen, so ziemlich promiscue gebraucht werden, gesteht er ein. 
Auch fühlt er wohl, dass die platonischen. Ideen doch eigentlich 
nicht Vorstellungen, sondern die Objekte von gewissen Vorstellungen 
sind. Denn er missbilligt Auffarth’s Erklärung der platonischen 
Lehre, weil dieser vergessen habe, dass die Ideen auch ein Objekt 
der höchsten Erkenntniss sind. Dass die platonische Lehre bei 
dieser Auffassung der Ideen als Objekte von Vorstellungen, über 
deren Richtigkeit in den letzten Jahrzehnten doch wohl annähernd 
eine communis opinio besteht, sich in „eine mystische Contempla- 
tion, in ein geistiges Schauen verirren“ würde, hat Bakhoven wohl 
gesagt, aber nicht begründet. 


In meiner Abhandlung über die Bedeutung der Termini 
äretpoy und repas im Philebus'°) bemerkte ich in Anschluss an 
M. Cantor, dass die Entdeckung der Irrationalität des Verhältnisses 
zwischen Diagonal und Seite des Quadrats und der damit zusam- 
menhängende Gegensatz zwischen den discontinuirlichen Grössen — 
wie die Reihe der Zahlen, wenn man die Zahl als eine Summe 
von Einheiten definirt — und die continuirlichen, wie die Länge, 
den Pythagoreern sehr wichtig vorkam. Dann zeige ich, dass 
Plato’s Beschreibung des areıpov im Philebus nicht auf das Un- 
endliche, oder das Unbegrenzte oder das Unbestimmte, sondern 
allein auf die continuirliche Grösse, seine Definition des répas nur 
auf die discontinuirliche Grösse passt. Unter der Voraussetzung, 
dass diese Ausdrücke auch bei den Pythagoreern denselben Sinn 
hatten, und noch nicht die mehr allgemeine Bedeutung, die Ari- 
stoteles ihnen gewöhnlich giebt, gebe ich eine Erklärung der be- 
kannten Stelle der Metaphysik A 5 S. 986 a, 15—22, wo Aristote- 
les die Pythagoreische Lehre mehr andeutet, als beschreibt, und 
widerlege die Kritik, welche Schaarschmidt in seiner „angeblichen 
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Schriftstellerei des Philolaos an dem Philolaos-Fragment bei Sto- 
baeos Ecl. I. pag. 468 geübt hat. 


B. H. C. K. van der Wyck versucht in seiner Abhandlung 
über den Begriff der edòaruovia bei Aristoteles?®) eine principielle 
Vertheidigung der Aristotelischen Ethik, nicht nur wider die An- 
griffe Kant’s, Lewes und Thilo’s, deren Auffassungen über die 
Meinungen des Aristoteles sich bei Kennern wohl keiner grossen 
Autorität erfreuen, sondern auch gegen den Hinweis auf die logi- 
schen Fehler in ihren eigenen Grundsätzen in Zeller’s Geschichte. 
Der Zirkel, den Zeller II, 2, 657 darin findet, dass unsere Zwecke 
von unserem Willen, unser Willen von unserer Tugend abhängen, 
und insofern unsere Einsicht durch unsere Tugend bedingt ist, 
während umgekehrt unsere Tugend von unserer Einsicht (opévrnots) 
abhängt, — soll nicht bestehen, weil Aristoteles wegen seiner Lehre 
von der Ewigkeit der Welt das Problem, wie die Tugend im Laufe 
der Zeiten entstanden sei, nicht zu lösen hatte. Aber die Anmerkung 
von Zeller bezieht sich wahrlich nicht auf die Zeitfolge von Tugend 
und Einsicht, sondern, wie er selbst, S. 658 sagt, liegt „die Haupt- 
schwierigkeit darin, dass beide (apstr; und gpovyots) auch ihrem 
Wesen nach durch einander bedingt sind“. Der gpöviuos im zweiten 
Buche der Ethik ist vor Allem der Mann, der die verschiedenen 
menschlichen Zwecke richtig abschätzt und nur in zweiter Reihe 
der scharfsinnige Beurtheiler der Mittel, durch welche diese Zwecke 
realisirt werden können. Aber im sechsten Buche, wo das Wesen 
des ppövinos absichtlich behandelt und endgültig fixirt wird, hat er 
nur die zweite Aufgabe vor Augen. Daher hängt die richtige 
Mitte, in deren Einhaltung die Tugend bestehen und zu deren Be- 
stimmung der opévuos nicht nur über die Mittel, sondern auch 
über die Ziele urtheilen soll, bei Aristoteles wirklich in der Luft. 

Soll die Lösung dieser Schwierigkeit vielleicht darin zu suchen 
sein, dass die wahre oder „höhere“ menschliche Natur in jedem die 
nämliche ist, wie van der Wyck an einer anderen Stelle anzuneh- 


20) B. H. ©. K. van der Wyck. Over het beyrip der eudaimonia by Aristo- 
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men scheint, so fragt es sich doch, wie diese höhere Natur eine 
Norm für die menschlichen Handlungen abgeben könne, wenn man 
sie nur in einem theoretischen Vermögen, dem vods, sucht. 

Ebenso scheint mir die zweideutige Stellung, welche die äusseren 
Güter bei Aristoteles zum Begriffe der Glückseligkeit einnehmen, 
wahrlich nicht erklärt durch v. d. W.’s Bemerkung, dass die äusseren 
Güter wohl Bedingungen, aber nicht Bestandtheile des Glückes seien. 
Die schwachen Seiten der Aristotelischen Ethik haben ihren Grund 
im Intellectualismus der griechischen Philosophie; auch die subtilsten 
Ausführungen werden sie dem Einsichtigen nicht verdecken können. 
Glücklicherweise hindern sie uns nicht, in die tiefgefühlte Bewun- 
derung für den Genius des Aristoteles, die van der Wyck’s Abhand- 
lung auszeichnet, einzustimmen. 


Hiermit möchte ich die Uebersicht der wichtigeren holländi- 
schen Arbeiten zur Geschichte der griechischen Philosophie be- 
endigen. Ich hoffe in einem späteren Hefte, einen Bericht über 
die Litteratur zur neueren Philosophie geben zu können. 


V. 


Delle opere pubblicate in Italia nel 1886 e 1887 
intorno alla storia della Filosofia. 


Von 


Felice Tocco in Florenz. 


ALessanpro CarappeLti, Il naturalismo di Socrate e le prime Nubi 
di Aristofane (Rendiconti della R. Accademia dei Lincei 
Roma 1886). 

Il Prof. Chiappelli, del quale nella passata rassegna esposi un 
lavoro su Eraclito, avea precedentemente scritta questa nota sul 
naturalismo di Socrate. Ed a torto io la trascurai credendola di 
data più antica. Riparo ora e ben volentieri all’ error mio, e sono 
io il primo a riconoscere che se le ipotesi del professore napoletano 
non sono facilmente accettabili, certo non potevano essere difese 
con maggiore ingegno e copia di dottrina. L'ipotesi del Chiappelli 
é questa, che nella prima redazione della Nubi Aristofane, legger- 
mente punzecchiando Socrate, lo avrebbe rappresentato come un 
filosofo naturalista e acchiappa-nuvole, che perde il suo tempo a 
cercar quante volte la pulce salti la lunghezza dei suoi piedi, o 
come faccia il cielo a mandar guizzi di lampi e fragori di tuoni. 
Invece nella seconda redazione lo avrebbe rappresentato. con più 
fosca tinta e come un corruttore di costumi, che a forza di sotti- 
gliezze toglie ogni differenza tra giusto e ingiusto, e sa bene al 
secondo dare tutte le apparenze del primo. Questa diversità nelle 
due redazioni sarebbe nata dal mutamento stesso del filosofare 
socratico, che nei primi anni non era diverso da quello dei natu- 
ralisti presocratici, e non prese un indirizzo etico se non molto tardi, 
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e dopo la rappresentazione delle prime Nubi. Siffatta mutazione, 
che rendeva ancor più pericoloso l’insegnamento di Socrate, avrà 
contribuito ad impermalize un conservatore come Aristofane, il quale 
all’ innocua e in parte veridica satira della prima redazione avrebbe 
sostituita una più violenta ed ingiusta, facendosi eco di quelle 
accuse, che più tardi condussero alla condanna del più virtuoso 
degli ateniesi. Ammessa questa ipotesi, bene si spiega come Seno- 
fonte“e Platone, non conoscendo se non la prima redazione, chè la 
seconda non pare sia stata mai recitata, non serbino nessun ran- 
core contro Aristofane, a segno che questi nel Convito platonico è 
rappresentato come un geniale amico di Socrate. 

A me in verità l’ipotesi che Socrate abbia mutato d’indirizzo 
a quarantacinque anni, quanti ne contava quando furono rappre- 
sentate le Nubi, parmi molto ardita. Nè saprei spiegare come di 
questo mutamento nè Platone nè Aristotele abbian saputo nulla. 
Del resto anche in quella parte della commedia aristofanesca, che 
il Chiappelli riconosce per antica, Socrate è rappresentato non solo 
come un meteorologo, ma bensi come un sofista che sa colle 
arti sue dare tal rilievo al discorso più debole da farlo apparire più 
forte. Che sotto questo discorso debole si debba intendere il torto, 
che a forza di sofismi appaja poi diritto, lo dice chiaramente 
Strepsiade (v. 115), il quale appunto per questo si rivolge a Socrate, 
nella speranza che apprendendo quell’ arte possa frodare i suoi 
creditori (v. 245). E dato anche che il dialogo dei due parlari sia stato 
aggiunto di pianta nella seconda redazione, come par che opini il 
Chiappelli, senza dubbio deve tenersi come una legittima conseguenza 
delle premesse poste fin dalla prima redazione. La dimostrazione 
adunque del Chiappelli, a parte anche qualche inesattezza, come l’in- 
terpetrazione data a pag. 291 del verso 435, parmi dia luogo a 
molte dubbiezze. Ed ha contro di sè l’autorità dell’ Apologia pla- 
tonica, dove è detto esplicitamente che il primo e più grave capo 
di accusa contro Socrate era contenuto intero nella prima reda- 
zione delle Nubi. E in questo stesso luogo dall’ Apologia So- 
crate si meraviglia d’essere messo a paro di Gorgia e di Prodico 
alludendo evidentemente al verso 361 della prima redazione delle 
Nubi. 
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Atessanpro (CHiaPPELLI. Ancora sui rapporti fra le Reclesiazuse 
di Aristofane e la Repubblica di Platone (Rivista di Filologia 
e d’Istruzione classica anno XV. fasc. 7—8 Gennajo—-Febbrajo 

1887 p. 343—352). 
In una precedente memoria inserita nella stessa Rivista (anno 
XII e XIII) il Chiappelli avea tentato di sostenere che le Eccle- 
siazuse di Aristofane mettano in burla le opinioni del 4°. libro 
della Repubblica platonica, e che alle accuse aristofanesche Platone 
risponda nel quinto libro. Su questa tesi il nostro autore ritorna 
per ribadirla ancor meglio, e salvarla da alcune critiche, come 
quelle, che io stesso gli avevo fatte nella Coltura (anno III. vol. 5). 
Non è il caso di ritornare sulla discussione, ma dirò solo che i 
nuovi argomenti addotti dal Chiappelli mi convincono poco. Pla- 
tone nel Timeo 18C poteva senza dubbio accennare alla stranezza 
e novità delle proposte da lui fatte nella Repubblica; Aristotele 
avrà potuto dire che la teoria della comunanza dei beni, dei figli 
e delle donne appartiene in proprio a Platone; ma queste testi- 
monianze non vogliono dire altro se non che il primo a discutere 
scientificamente le suddette riforme politiche, fu appunto il filosofo 
ateniese, che le ricavò come conseguenze necessarie del fine, che 
assegnava allo Stato. Il che non esclude che simiglianti idee 
abbiano potuto eziandio pullulare per intemperanza di propositi e 
vaghezza di novità nelle agitazioni demagogiche. La comunanza delle 
donne non è accennata nel frammento del Protesilao di Euripide 


(fr. 655 Nauck)? 


Prof. Grovanni Cesca, La teorica della conoscenza nella filosofia 
greca. Verona Drucker e Tedeschi 1887. pp. 66. 

È un lavoro d’insieme, che sopra un punto speciale percorre 
tutta la filosofia greca dalle origini sino ai neoplatonici. L'autore 
s’ è giovato largamente della storia ormai classica dello Zeller, e 
delle acute ricerche del Natorp, nè certo in un lavoro così com- 
plessivo si può aspettare grande novità; ma in molti punti dissente 
dalle sue guide, e interpetra le fonti con piena libertà di giudizio. 
Citerò ad esempio la pagina 47, dalla quale si può anche ricavare 
la convinzione propria dell’ autore, che gli serve di norma nel 
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giudicare di tante e svariate dottrine. Trattasi di Enesidemo, che 
in qualche punto parrebbe si fosse discostato dal suo relativismo, 
come a dire in quelle proposizioni dogmatiche sul tempo, sulla 
mente e sull’ essenza, che seguendo Eraclito, sostenne. ,, Queste, 
dice il nostro autore, prese nel loro significato verbale, contrastano 
realmente col fenomenismo, il quale non ammette che si possa dare 
alcuna dottrina sull’ essenza delle cose, e questa contraddizione fu 
fatta anche notare dagli scettici posteriori, che tolsero quelle pro- 
posizioni dalla dottrina scettica. Malgrado però che i successori di 
Enesidemo facciano menzione di questa contraddizione, parve im- 
possibile ai recenti storici della filosofia, che uno spirito critico così 
acuto e sottile possa esser caduto in simile errore, e cercarono 
perciò di giustificarlo in due modi, o attribuendo la contraddizione 
ai suoi espositori, o togliendola del tutto. Al primo mezzo si 
attenne lo Zeller, il quale riconosce la completa opposizione, ma 
la attribuisce a Sesto Empirico ed ai giovani scettici e non ad 
Enesidemo, il quale, ricercando storicamente gli antecedenti della 
sua dottrina, citò quelle proposizioni di Eraclito, ma non le fece 
sue, mentre invece i suoi successori le diedero come sue. Questa 
spiegazione è combattuta ben a ragione dal Natorp, il quale dice 
essere impossibile che Sesto abbia commesso un tale errore in tanti 
luoghi; perciò egli ritiene che quelle proposizioni sieno realmente 
di Enesidemo, e cerca di togliere la contraddizione, mostrando 
come esse non devono venir intese in un senso dogmatico, ma in 
uno fenomenico, il quale fu disconosciuto dai suoi successori in 
seguito al significato dogmatico delle parole. In ciò egli ha piena- 
mente ragione, giacchè anche il fenomenalista ammettendo la verità 
nel fenomeno, non respinge ogni conoscenza ed ogni ricerca em- 
pirica, nè ogni spiegazione dei fatti dell’ esperienza; anch’ egli 
ricerca, osserva, esperimenta e cerca le leggi ed i fattori dei fatti, 
soltanto in questo modo crede di aver descritte ed esplicate le 
cose come appaiono a noi, e non come sono in sè. Egli dà cosi alle 
sue proposizioni un significato fenomenico del tutto opposto al 
noumenico, ma dovendo esprimersi colle parole usate da tutti gli 
uomini, ed essendo queste state formate in conformità al dogmati- 
smo e realismo volgare dell’ uomo primitivo, le di lui proposizioni 
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vengono spesso prese alla lettera in un senso dogmatico, dal quale 
tanto difficilmente si può liberare la mente umana. Per ciò le 
proposizioni fenomeniche di Enesidemo, in seguito alle parole, colle 
quali erano formulate, vennero prese in un senso dogmatico, e ciò 
potè succedere allora con tanta maggior facilità, che la dottrina 
fenomenalista era appena abbozzata, e delineata soltanto nel suo 
principio fondamentale, e quindi non potera venir ben compresa 
dai suoi contemporanei e successori, dominati interamente dal dog- 
matismo assoluto. ... Il Natorp nel togliere quella contraddi- 
zione in Enesidemo e nell’ interpretare la sua dottrina, lo fa cadere 
in un’ altra contraddizione ancor maggiore, giacchè egli ammette 
nella di lui teoria un elemento razionalistico nel logos posto come 
base e garanzia dei fenomeni . . . Questa dottrina che il Natorp vuole 
attribuire al filosofo scettico, non risulta direttamente e chiaramente 
dalle notizie che Sesto ci dà di lui, e non è neppure necessaria- 
mente implicata nel fenomenalismo. È vero che questo al di là 
del fenomeno deve ammettere una cosa in sè, ma perciò non è 
alcun bisogno di una intuizione razionale del noumeno, non essendo 
questo mai conosciuto da noi, ma soltanto posto necessariamente 
come base e fondamento del fenomeno“. 


Dr. Grino Biconi. Ipazia Allessandrina Studio Storico (Estratto 
dal Tomo V Serie VI degli atti del R. Istituto Veneto 
Venezia, Antonelli 1887) p. 105. 

Debbo ripetere a proposito di questo lavoro le stesse cose che 
scrisse il direttore del nostro Archivio sulla consimile memoria del 
Meyer. D’Ipazia si sa tanto poco, e quel poco che si sa fu già così 
abilmente sfruttato dall’ Hoche, che nulla di nuovo si può aggiungere. 
Lo stesso Dr. Bigoni lo confessa: „lo, egli scrive a p. 46, avea 
già raccolto quanto mi facea per il presente studio, quando, per 
cortesia di due professori della nostra Università, ebbi notizià di 
un saggio dell’ Hoche pubblicatosi più recentemente in Germania e 
d’uno studio scritto quest’ anno dal Meyer sullo stesso argomento. 
Lettili riscontrai che le loro conclusioni si accordavano nei punti 
essenziali con quelle a cui io pure era giunto.“ Ciò non pertanto 
l'Autore credette opportuno di pubblicare i suoi studi, supplendo alla 
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mancanza della materia con una larga introduzione sulla coltura 
alessandrina (p. 1—43), e con una biografia del discepolo d’Ipazia, 
il vescovo Sinesio, che occupa altre diciotto pagine, dalla 58 alla 
76. Infine del volume sono tradotte quattro lettere di Sinesio, e 
la chiusa della costui orazione contro i barbari. 

La parte serbata ad Ipazia è ben poca, nè si poteva altrimenti. 
Il Bigoni dice come il Meyer che Ipazia , probabilmente, nutrita 
com’ ella era di severi studî, avrà anticipato il tentativo di Proclo 
per ricondurre ai suoi principii una scuola così degenerata con 
Giamblico e Crisanto, con Massimo e Giuliano (p. 56)“. Sulla 
misera fine d’Ipazia il nostro così scrive a pag. 93: Esaminando 
le testimonianze, e dando a ciascuna il suo giusto valore, racco- 
gliendo tutto quello che gli scrittori più ortodossi ci tramandarono 
sul carattere di Cirillo, tenendo conto del naturale, prontissimo 
alle violenze che in molti fatti avea dimostrata la plebe di 
Alessandria, bisogna concludere che i Parabolani del partito di 
Cirillo furono gli autori della strage, senza forse che il vescovo 
l'avesse espressamente ordinata, ma perchè la precedente condotta 
di lui rispetto ad Oreste lasciava loro sperare che l’opera sarebbe 
stata da lui ratificata, e che avrebbero in lui trovato sempre 
appoggio e difesa“. 


AGosrixo Mocita, L’aristotelismo e l’Enciclica di Leone XIII 
Piacenza 1887. 

Non è un lavoro storico questo del Moglia, ma interpetrativo 
dell’ Enciclica di Leone XIII. Il buon sacerdote non vuol negare 
l’infallibilità del Papa, ma d’altra parte non intende di rinunziare 
al sistema rosminiano, cui da molti anni è addetto. Interpetra quindi 
l’Enciclica Aeterni Patris nel senso che si debba tornare non alla 
scolastica, bensi alla tradizione dei padri e dei dottori, la quale 
della scolastica antica facea la forza e la fortuna, e nella scolastica 
più recente venne quasi del tutto oscurata. ,Poichè, egli dice 
(p. 30), sarebbe un errore assai grossolano l’opinare che S. Tommaso 
abbia preferito la filosofia di Aristotele, comune a tutte le scuole 
del suo secolo, all’ antica dei Padri che era stata universalmente 
abbandonata, anche posto che l’avesse purgata dalle eresie, che 
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portava nella scuola degli Arabi; perocchè sarebbe sempre ribelle 
alla tradizione filosofica di S. Agostino“. Epperd i moderni tomisti, 
dandosi per aristotelici, sono degeneri discepoli del loro maestro, 
e l’Enciclica implicitamente li condanna e li esorta a rimettersi 
sulla diritta via. „Dopo il concilio vaticano, aggiunge il malcauto 
interprete, l’infallibilità del Papa non ha data prova si chiara di 
sè in alcun altro atto, quanto in questo, poichè i razionalisti 
dovranno confessare che Leone da Papa condannò quella filosofia 
cui da Vescovo al par degli altri avea introdotto nella sua diocesi 
credendola sana e legittima.“ Sfortunatamente per il Moglia la 
Congregazione dell’ Indice, condannando il Rosmini, ha ben provato, 
contro la interpetrazione del pio sacerdote, che il linguaggio del 
Papa non era diverso da quello del vescovo. E che nelle scuole 
ecclesiastiche di qui innanzi o il più leggero soffio di libertà in- 
tellettuale si disperderà, e perfino nelle quistioni dell’ intelletto 
agente e del possibile bisognerà che tutti pensino come il Papa 
ha decretato. 


Monsignor Arroxso Marta Cax. Vesricnani. Il Rosminianismo ed 
il lume dell’ intelletto umano. Studio critico - filosofico. 
Bologna 1887. 

Questo grave volume di pag. 932, dedicato al Cardinale Giu- 
seppe dei conti Pecci, fratello del Papa, non è uno studio storico 
sul sistema rosminiano, ma un libro polemico da servire di ri- 
sposta ad un altro di egual mole, anonimo, pubblicato nel 1881 
sotto il titolo: Del lume dell’ intelletto secondo la dottrina dei 
St. Dottori Agostino, Bonaventura e Tommaso d'Aquino. Veramente 
non tocca a noi di parlare di questa pubblicazione, dove, non meno 
che nella precedente del Moglia, della storia si fa strazio; nè si 
ammette alcuna differenza tra il periodo patristico e lo scolastico 
propriamente detto. Che siffatti libri sieno scritti contro il Ros- 
mini, o in di lui favore, non monta; l’indirizzo è sempre lo stesso. 
Mostrare come nessun divario corra tra S. Agostino, S. Tommaso 
e S. Bonaventura, e che tutti insegnino le stesse dottrine, favore- 
voli secondo gli uni, ed ostili secondo gli altri al Rosminianismo, 
questo è lo scopo dei polemisti, e non si stancano dal torcere e 


148 Felice Tocco, 


ritorcere i testi finchè non dicano ciò che loro accomoda. Se 
S. Agostino per esempio dice nel De libero arbitrio lib. 1 cap. 12: 
„Quapropter nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem 

tamquam miris modis secretum et publicum lumen, praesto 
esse ac se praebere communiter“, ciò non ha nulla che fare colla 
dottrina platonica, ma vuol dire soltanto che ,la verità non è una 
creazione o una fattura dalla mente umana, ma invece un che in- 
dipendente affatto nella sua entità fondamentale dalla mente me- 
desima“. tale quale come più tardi l'ha, ripetuto il Balmes, che 
certo non si può accusare di platonismo. Tutti i padri e i dottori 
sono in fondo d'accordo, chè tutti nello stesso modo seppero 
innestare al tronco rigoglioso della dottrina rivelata i rami più 
verdi della sapienza antica. Beati tempi, in cui tutti credevano 
e pensavano ad un modo, nè la ragione umana si smarriva fra 
tanti sistemi e indirizzi opposti, come accadde quando i filosofi 
moderni, ribellatisi alla tradizione, accesero nella scienza e nella 
vita la face della discordia. 

A quei tempi, seguita il Vespignani, e a quella filosofia bisogna 
far ritorno. Lo disse solennemente il S. Padre; per combattere gli 
errori del presente, principalmente il razionalismo e il liberalismo, 
il sole mezzo efficace è: restaurare la filosofia tomistica, che tutte 
le altre dei padri e dei dottori riassume e compie. Anche il 
linguaggio filosofico bisogna modificare, tornando alla dicitura degli 
scolastici. E l’anima la diremo forma sostanziale nel senso attri- 
buitole da S. Tommaso, vale a dire principium intrinsecum 
per quod substantia a substantia substantialiter differt 
(p. 62). Faremo nostra la dottrina e la dicitura scolastica che 
„tanto nella visione sensitiva, quanto nella conoscenza intellettiva 
concorrono 0 almeno ponno concorrere tre diversi mezzi, sub quo, 


quo, in quo. Il primo di essi ... è nella ragione di principio 
formale dispositivo ... , il secondo, vale a dire medium quo 


videtur, non è altro che la specie intenzionale di un visibile 
secundum quamcumque cognitionem, informante la potenza 
visiva consentanea ... il terzo, o medium in quo aliquid vi- 
detur, non è altro che una qualsivoglia cosa od obbietto (p. 126— 
134). Qualunque sia il significato attribuito dai moderni alla parola 
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soggettivo ed oggettivo, noi torneremo all’ uso medievale „subjectus, 
subjectum, participium a subjicio, posto sotto, &rotds/, subtus posi- 
tus, cosa in cui o sopra cui sia posta alcun’ altra. Oggetto vale 
ciò che è messo dinanzi o contro. ... La figura di Mercurio è 
soggettiva in quanto al sasso, in cui è ricevuto, ed è oggettiva in 
quanto a Mercurio oggetto rappresentato per essa.“ 

Ma non val la pena di continuare. I moderni tomisti ritornano 
all’ antico non per isvecchiarlo ed accomodarlo ai bisogni nuovi, 
bensì per riprodurlo nell’ integrità sua. E credono che una filosofia, 
nata in determinate condizioni di coltura, possa attecchire e riger- 
mogliare, quando tutto è profondamente ed irremediabilmente mu- 
tato. Strana illusione codesta di fare il vuoto intorno a sè nella 
speranza di attingervi nuove sorgenti di vita! 


Prof. Pierro Racxisco. P. Pompovazzi e G. ZaBaneLLA (Estratto 
dagli atti del R. Istituto veneto di scienze, lettere, ed arti 
Tom. V. serie VI. Venezia 1887). 

Il Prof. Ragnisco dopo avere studiate le polemiche insorte 
nell’ universiti di Padova tra lo Zabarella il Petrella e il Piccolo- 
mini, in questa memoria espone le dottrine dello Zabarella intorno 
all’ anima in confronto principalmente del Pomponazzi. Le con- 
clusioni, a cui arriva l’autore sono queste, che io riproduco colie 
stesse sue parole ,Zabarella sorpassa per due ragioni il Pompo- 
nazzi. La prima è: tener per fermo, come massima indiscutibile, 
che ogni forma della materia prende l’essere dalla materia stessa: 
negazione perciò della forma astratta dalla materia. Anche il pen- 
siero non cessa di essere inerente alla materia, perchè tutte le 


potenze e tutte le anime sono edotte dalla materia. ... Tanto la 
sensazione che l’intellezione in origine sono materiali, nell’ atto 
sone in certo modo senza materia. ... Inoltre, egli ha un buon 


concetto intorno alle facoltà dell’ anima; poichè dice che sono 
attitudini che vanno a determinarsi in certe parti del corpo; ne 
‘nega per fino la preformazione, e non perde di vista l’unità dell’ 
anima nelle funzioni di queste potenze. L’anima produce il pen- 
siero come la sensazione, questa è locale ed è generale, così il 
pensiero è nella fantasia ed è in tutta l’anima. A questa dottrina 
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faceva eco la differenza soltanto di grado tra senso ed intelletto, 
ammettendo che una facoltà più nobile deve anche potere abbrac- 
ciare ciò che è della facoltà inferiore. L’intelletto in quanto 
appunto percepisce i particolari, può esso. stesso sollevarsi agli 
universali“. 

Se una cosa è da desiderarsi in questi faticosi studi del pro- 
fessore padovano è la chiarezza. Talvolta l’esposizione italiana è 
più oscura del testo latino riprodotto a pie di pagina. Cosi a 
pag. 29 il testo dice cosi: Nam potentia sensitiva est orga- 
nica, ideo in sua operatione est materialis, quodammodo, 
quia in recipiendo utitur corpore; est tamen aliquo modo 
immaterialis ratione judicii, quia sola ipsa anima judicat. 
Lo Zabarella da buon aristotelico attribuisce al senso non solo la 
percezione, ma benanche l’apprezzamento del percepito. Il senso 
non coglie solo il colore, l’odore, il sapore; ma li giudica o piace- 
voli o dolorosi. Or se la percezione è in qualche modo corporea, 
perchè legata coll’ organo che le serve d’istrumento, non così il 
giudizio o la valutazione, che sta nel rapporto di quella data sen- 
sazione con tutta l’anima, o per meglio dire col soggetto senziente. 
Il Ragnisco invece espone così: „il viso in atto è in certo modo 
senza materia, perchè se l'immagine è nel corpo, l'anima nel gui- 
dicare non si serve dell’ organo.“ Il Jettore non può intendere se 
si tratti del giudizio in generale, ovvero di quel particolare giudi- 
zio 0 estimazione, che è proprio del senso. 


Prof. Pierro Rassısco. Carattere della filosofia patavina (Estratto 
dal ‘Tomo V Serie VI degli atti del R. Istituto veneto. 
Venezia 1887). 

Lo scopo di questa memoria è di mettere in confronto la scuola 
patavina colla platonica del Ficino del Cusano e del Bruno, e di 
tanto esaltare quella, quanto abbassar questa „Chi si è più avvi- 
cinato non solo, ma ha potentemente cooperato nell’ ordine scien- 
tifico della storia all’ avvenimento della fisica sperimentale di 
Galileo, la filosofia platonica e neoplatonica italiana infetta di 
misticismo e di teosofia, che era fuori le università italiane, ovvero 
l'Università patavina coi continui commenti, i quali o correggevano 
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Aristotele, ovvero estendevano la scienza a nuovi problemi?“ (po 28): 
La risposta secondo il Prof. Ragnisco non è dubbia , Aristotele non 
comanderà più nella scienza; ma chi ne affrettò la catastrofe non 
fu la fisica a priori nè di Telesio nè di Bruno, ma l’opera lenta e 
tenace della interpetrazione scientifica dell’ Aristotele ellenico, che 
pose al chiaro la necessità dell’ osservazione, perchè il metodo fasse 
proficuo alla ricerca della natura, e questa fu l’opera di Padova“ 
(p. 29). A me ripugna di entrare in questa via di apprezzamenti 
e valutazioni subbiettive. Dird solo che per provare la sua tesi il 
Ragnisco dovea mostrarci come i commentatori di Padova, lungi 
dall’ esser ligii ad Aristotele, mettessero a nudo i vizii aprioristici 
della sua Fisica, meglio di quel che avesse fatto il Bruno, nello 
Acrotismus camoeracensis, poniamo. Ma il nostro autore è ben 
lontano dall’ avere financo tentata questa prova. E se non vuole 
torcere i fatti a modo suo, deve pur confessare che il Cremonini 
è il frutto più maturo della scuola padovana, e ne segue fedelmente 
le tradizioni e il metodo. Sicche vero precursore di Galileo 
dovremmo chiamare costui, che chiudeva gli occhi per non vedere 
i fatti alle teorie d’Aristotele ripugnanti, e non diremo precursore 
il Bruno, che prima del Galileo avea accettata e sostenuta la teorica 
copernicana, impernandovi il suo sistema filosofico. 

A questo proposito io scrissi nella mia conferenza su G. Bruno: 
„La grandezza, la novità del Bruno sta nella costruzione di una 
filosofia rispondente alla nova scienza e ai novi bisogni dello spirito“ 
Questo giudizio non è mio, ma del Keplero, la cui lettera al Galilei 
è notissima. Al Ragnisco non piace, e crede di combattermi e di 
mettermi in contraddizione con me stesso, perchè in altro luogo 
dissi: „Una gran parte di quella materia propria dei teologi ei crede 
si debba trasformare col comodo metodo delle allegorie“. Ma quale 
ripugnanza scoprite tra queste due proposizioni? Un filosofo può 
bensi costruire un sistema filosofico movendo dai dati della scienza 
contemporanea, e poscia mostrare che questo sistema non discorda 
dalla Religione, purchè liberamente interpetrata. Ho detto io forse 
che il motive principale del filosofare bruniano fosse il religioso, 
come par che opini il Ragnisco, o non l'ho anzi esplicitamente 
negato? Sarò dunque in contraddizione col professore padovano, 
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e me ne duole; ma egli non deve affibbiarmi le opininioni sue per 
mettermi alle prese con me medesimo. 

Un altro punto merita d’essere toccato, è quello della doppia 
verità. Secondo il Ragnisco ,il partito migliore lo scelse senza 
dubbio la filosofia patavina, che distinse il campo della fede da 
quello della scienza: e siccome questa s’intendeva espressa in Ari- 
stotele, che era il filosofo della natura, così, secondo Aristotele, 
voleva dire secondo la ragione naturale“. Questa interpetrazione 
troppo benevola del famoso espediente della doppia verità non regge 
a parer mio. Se i filosofi padovani avessere proclamato alcuni 
problemi filosofici, poniamo quello dell’ immortalità dell’ anima o 
della provvidenza, come insolubili dalla ragione umana, allora ci 
sarebbe stato posto per la fede; ma quando li risolvevano in un 
modo reciso e definitivo, non si può ammettere sul serio che alle 
opposte soluzioni dell’ insegnamento religioso prestassero verace 
assenso. La doppia verità fu sempre, da Averroé in poi, una 
scappatoja, ed un filosofo che quel commodo sutterfugio disdegna, 
ed offre la sua vita in olocausto alle sue convinzioni, non solo 
dalla politica incerta ed agitata“ è proclamato eroe, come pretende 
il Ragnisco, ma da chiunque abbia sgombra la mente da ire di 
parte, o da falsi preconcetti. 


Davip Levi. Giordano Bruno o la Religione del pensiero. Torino 
1887. 

Il titolo stesso spiega gl’intendimenti del Libro. Giordano 
Bruno non è fondatore di una nuova filosofia, ma di una nuova 
religione. Tutto ciò era più che un’ eresia e uno scisma, era una 
nuova religione, che potrebbe agevolmente informarsi in culto 
proprio, avere i suoi riti e costituire un quinto Evangelo, il nuovo 
Credo, non più fondato sopra leggende ipotetiche, ma sopra leggi in- 
fallibili e incontrovertibili della natura, elevare il tempio futuro 
sull’ adamanto e costituire un sistema, il quale, al pari del catto- 
lico, abbracci l’ordine spirituale, il fisico e sociale, tal che governi 
e domini del pari individui famiglie, nazioni, e potrebbe com- 
prendere e abbracciare nella sua vastità ogni manifestazione del 
divino, e tutte le varietà del genere umano. Era la rivoluzione 
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più radicale, che abbia osato promuovere quel secolo audace e 
irrequieto“ (p. 421). Indarno cerchi le prove di queste e consimili 
asserzioni, chè dei concetti del Bruno intorno alle religione, dei: 
giudizii che egli porta sulle varie forme del sentimento religioso, 
dei rapporti che secondo lui debbono intercedere fra la Religione 
e la Scienza, non v’ha se non un cenno fugace ed imperfetto in 
due pagine sole, p. 407—408. Fisso nel concetto di fare del Bruno 
l’apostolo della Religione del pensiero, che deve succedere alle due 
precedenti, quella dei sensi, e quella del sentimento o della 
passione (p. 441), lo confronta con Gesù, e scopre tra i due no- 
vatori fantastiche analogie. Cosi ,Gesù dichiara d’essere venuto non 
a mutare la legge, ma a compierla, dichiara sè Dio e figlio di 
Dio, predica moralità giustizia ed amore; Bruno proclama di voler 
continuare e completare l’antica dottrina filosofica italiana negletta 
ed obbliata, dimostra alla sua volta l’infinità di Dio, la sua imma- 
nenza e presenza nell’ universo ... risveglia non solo la coscienza 
in noi, ma il sentimento morale per renderci perfetti come Dio... 
Ambedue nel termine del loro apostolato sono tratti da una forza 
misteriosa e provvidenziale nella capitale religiosa del mondo; l'uno 
nella Gerusalemme antica, l’altro nella Gerusalemme moderna, in 
Roma“ (p. 423—- 25). Bruno dunque oltre e più che filosofo è 
profeta, e al pari di tutti i grandi rivelatori dell’ Umanità ha, 
come a dire, una seconda vista, e con meravigliosa esattezza fino 
dal 1585, quando scrive gli Eroici furori, divina la tremenda cata, 
strofe del 1600. „Mira il tradimento del giuda veneto che lo vende 
e lo accusa all’ inquisizione; la barca che lo transita alle carceri, 
e poi di prigione in prigione a Venezia, a Roma'); le torture, 
dalle quali avrà le carni lacerate, le vampe del rogo che dovranno 
divorarlo ?)£ (p. 237). Questa riforma religiosa, che al pari della 
!) Eroici furori sonetto 52 op. it. 11. 399 (ed. Wagner). Levi p. 347. 

Gentil garzon, che dal lido scioglieste 

La pargoletta barca... 

Vedi del traditor l’onde funeste. 

E nel sonetto 53 p. 400, Levi p. 313. 
Che invan ritento a lidi più sicuri. 
2) Eroici furori p. 373 (Levi p. 382) Cicada vede una „face ardente circa 


154 Felice Tocco, 


pitagorica è insieme filosofica, il Bruno l’avrebbe di già abbozzata 
nel primo libro, che di lui abbiamo, il cui titolo secondo il Levi 
non s'ha da intendere nel senso, che s’è inteso finora, di concetti 
umani in contrapposso degli archetipi divini, bensi in quest’ altro 
più profondo ,i misteri religiosi non ritraggono che ombre della 
verità e devono diliguarsi quando il concetto del divino brilli alle 
menti in tutto il suo splendore e nella sua infinitudine; l’uomo 
allora passerà dalle tenebre alla vera luce“ (p. 139). Allo stesso 
scopo ma per altra via intenderebbe la commedia Il candelajo „Il 
candelajo è la lanterna di Diogene in mano al filosofo. Il cinico 
greco portava la lanterna intorno per trovare l’uomo, il filosofo 
nolano per ritrovare la verità, la sincerità, e chiarire, mettere a 
nude le ipocrisie, le buaggini, le laidezze sociali e per servirmi 
delle stesse parole del Bruno: la candela del suo candelajo 
potrà chiarire certe ombre d’idee le quali invano spaven- 
tano le bestie“ (p. 80). ,Secondo ogni probabilità Bruno, nel 
dedicare la commedia a qualche amica od amante, che abitava nel 
Reame di Napoli, allude pure ad alcuna società misteriosa, filosofica 
e religiosa ad un tempo, quali abbondarono sempre nella terra dei 
Pitagorici .... La fata morgana, com’ è noto, è il miraggio, e vero 
miraggio sono spesso gli scritti antipapali dei nostri poeti e filosofi .. . 
sono fantasie che adombrano il vero“ (p. 83). 

Queste torte e fallaci interpetrazioni bastano a chiarire il con- 
cetto fondamentale del libro, e il metodo che vi si adopera. Sfor- 
tunatamente non scarseggiano gli errori. Non terrò conto di alcuni 
lapsus come a pag. 7: Des Dorides in luogo di Desdouits, a 
p. 103: De clavis magis in luogo di Clavis magna, a p. 253 
e passim Wurtemberg in luogo di Vittemberga, ed altri con- 
simili. Ma non posse mandargli buono, che seguiti a negare (p. 97 
e 98) la conversione al protestantesimo in Ginevra, mentre conosce 
i documenti pubblicati dol Dufour, secondo i quali il Nolano mede- 
simo chiede di essere riammesso alla comunione calvinistica. Ne 
tampoco posso dargli ragione, quando egli (p. 233) rivendica al 


la quale è scritto. Ad vitam, non ad horam“ e a p. 375 uno ,strale infocato, 
che ha Je fiamme in luogo di terrigna punta, circa il quale è avvolto un laccio 
et ha il motto; Amor instat ut instans“, 
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Bruno il sonetto: Poichè spiegate ho Pali al bel desio, come 
se il Fiorentino solo per congettura l’abbia restituito al Tansillo, 
e non perchè di fatto si trovi nella raccolta autentica delle poesie’ 
tansilliam. Se il Levi avesse consultata questa raccolta, ripubblicata 
dallo stesso Fiorentino, avrebbe visto che non solo il sonetto 16 
degli Eroici furori, ma benanche il 13 D’un si bel fuoco e d’un si 
nobil laccio, sono tansilliani. Non so poi che cosa sia l’Oratio 
valetudinaria di cui egli parla a p. 256 e 258, il cui soggetto 
sarebbe stato l’elogio della sapienza; il brano che ne adduce 
il Levi appartiene alla oratio valedictoria da lui stesso citata 
nella nota 2 di p. 258 in seguito alla pretesa valetudinaria. E 
potrei seguitare ancora per un pezzo, ma quel che ho detto mi 
autorizza a conchiudere che il libro del Levi, sebbene abbia pregi 
letterarii indiscutibili, è ben lontano dall’ essere una vera ricostru- 
zione storica. 


Mr. Pietro Baran. Di Giordano Bruno e dei meriti di lui ad 
un monumento. Saggio storico popolare. Bologna 1886. 

È un libercolo d’occasione, d’indole polemica e senza valore 
alcuno. Per dare qualche esempio del metodo tenuto da Monsi- 
gnore accennerò al cap. VII, dove espone i giudizii portati sul Bruno 
da diverse parti, e sapete su quale autorità si fonda? Sul Tira- 
boschi, sull’ Andres, sul Rivato, e sul Cantù, tutti filosofi di prima 
riga secondo l’autore. Cita anche ad avvalorare la sua tesi il 
Fiorentino e lo Spaventa, ma sentite in qual modo. Fiorentino 
dice che invano si cerca in Bruno la rigida e metodica dimo- 
strazione; Spaventa aggiunge che l’etica del Bruno è avvi- 
luppata in cento allegorie e figure strane e bizzarre, e 
che il Nolano non potè rinvenire il centro, smarrito come fu 
nel girare attorno alla circonferenza, ed il nostro Monsignore 
dando a questi giudizii maggior portata di quel che intendessero i 
due scrittori, ne inferisce che „negli scritti filosofici del Bruno non 
v'è ordine, non precisione, non chiarezza; egli è verboso, confuso 
oscuro, sicche alcuna volta si può dubitare se intendesse quel che 
diceva“ (pag. 63). Diamo ora un esempio della critica filosofica, 
Bruno chiama „Dio prima causa, in quanto che le cose tutte son da lui 
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distinte, come l’effetto da l’efficiente, la cosa prodotta dal producente“. 
E Monsignore ribatte ,ma dunque Dio è distinto dal creato, come 
qui si dice, od è anima del mondo e quindi confuso, come potenza 
di tutto e più ancora tutto in tutto?“ (p. 68). Come se produzione 
fosse lo stesso di creazione, e dicendo, poniamo, che il germe dell’ 
organismo sia distinto dall’ organismo stesso, si voglia porre tra i 
due una diversità di natura. Della critica storica poi non parliamo. 
Monsignore par che dubiti del rogo del Bruno , Unico ricordo, in- 
certo e vago si ha in certi Avvisi di Roma del 12 e 19 Febbrajo 
1600, i quali parlano di un frate Domenichino da Nola che era 
stato a Ginevra due anni, che avea insegnato a Tolosa ed a Lione, 
che in Germania avea più volte disputato col cardinale Bellarmino . . . 
Ora è certo che G. Bruno fu a Ginevra appena due mesi e non 
due anni, che a Lione non insegnò; nè pare che abbia pur visto il 
cardinale Bellarmino in Germania o altrove“ (p. 108). Come se 
l’estensore degli Avvisi solo perchè fosse inesattamente informato 
dei casi passati della vita del Bruno, dovesse prendere più grossi 
abbagli su fatti, che si svolgevano sotto ai suoi occhi. Lasciamo 
stare che il Balan ignora i decreti pubblicati dal Berti, e la notizia 
estratta dal Fiorentino dal libro della Depositeria generale di Papa 
Ciemente VIII. E così si scrive la storia! 


SANTE Ferrari. G. Bruno, F. Fiorentino, T. Mamiani. Comme- 
morazioni lette nella. R. Accademia di Mantova. Mantova 
1887. 

La più importante di queste tre commemorazioni è la prima, 
dove il giovane professore porta un giudizio sereno e coscienzioso 
sull’ opera del Bruno „Una volta, ei scrive, succeduta ai deliri dell’ 
ascesi la festa dell’ umanismo, il pensiero procedette anche oltre 
Bruno; nè il pensatore del secolo decimonono accetterebbe più per 
intero le teoriche di lui. Ma ciò non scema il merito di quel 
valoroso. Chè a renderlo degno dell’ ammirazione e della ricono- 
scenza dei popoli basterebbe l’aver egli strenuamente propugnati i 
dritti della natura e l’emancipazione della coscienza, anche se a 
questa libertà non fosse giunto a dare un contenuto «durevole. 
Sta il fatto invece che il mondo moderno c'è tutto, benchè allo 
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stato di fermentazione, nel cervello di Bruno; e che molte delle 
tesi da lui sostenute formarono, e sono ancora oggi, la base grani- 
tica della Scienza. La luce emanata da lui, se ebbe dei bagliori 
incerti per il velo di nebbia che la cingeva, andò nel tempo affor- 
zandosi fino a brillare in tutta la sua purezza nel sereno meriggio“ 
(pad). 

A. Corarrert, La dottrine della Realtà del mondo esterno nella 

filosofia moderna prima di Kant. Firenze 1886. pp. 141. 

È un volume non grande di mole, ma ricco di soda dottrina 
e di non comune erudizione; nè io ho d’uopo di presentarlo ai 
lettori tedeschi dopo la larga recensione del Natorp. l’autore in- 
tende di studiare il modo come il problema sulla realtà del mondo 
esteriore sia stato risoluto nella filosofia moderna da Cartesio a 
Kant. Giustamente egli osserva, che questo problema è pressocchè 
straniero alla filosofia antica; perchè ,se le sottili analisi di Pirrone 
e di Carneade riescono a dimostrare che nulla possiamo conoscere 
con certezza, e che quindi di due proposizioni contradittorie l’una 
non è meno vera dell’ altra, con questo non intendono punto 
affermare che nulla esista oltre le nostre rappresentazioni, ma solo 
che la conoscenza nostra non può. oltrepassare la verosimiglianza, 
e che quindi bisogna sospendere ogni giudizio intorno alla realtà“ 
(p. 8). Tutto al contrario dobbiamo dire della filosofia moderna 
che „fin dai suoi principii annunziandosi come una critica della 
conoscenza“ dovrà discutere il problema della realtà esteriore come 
uno ,dei più caratteristici e capitali“. 

Alla soluzione, che il Cartesio dette di questo problema, il 
Chiappelli consacra un intero capitolo, esponendo largamente la 
teorica gnoseologica, che ne è il pressupposto. E col Natorp, che 
su questa via lo precedette, non sempre si trova d’accordo. Così 
a p. 21 nega che a mente del Cartesio ,le idee matematiche 
debbano svolgersi in noi all’ occasione dell’ esperienza“, anzi secondo 
il concetto platonico dal Cartesio riprodotto dovrebbe dirsi che 
l’esperienza si svolge secondo quella idee ed è illuminata da essa“. 
A pag. 27 non consente al Natorp, che Cartesio e Kant si accor- 
dino nel motivo fondamentale che la validità e certezza dei nostri 
concetti sia garantita dai principii immanenti del nostro conoscere, 
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perchè secondo Cartesio ,l’idea di Dio non ha più-ragione in altre 
idee, ma in una realtà“ e quindi l’idea suprema ha valore di un 
giudizio assertorio o esistenziale; non è dunque immanente alla 
conoscenza il principio, ma transcendente“ (p. 28). Ed a me pare 
che il Chiappelli abbia ragione, ma neanche il Natorp ha torto. E 
la contraddizione più che tra i due espositori è nel Cartesio stesso, 
nelle cui filosofia cozzano due principii e direi quasi due indirizzi 
affatto opposti, quello che non ammette altra verità certa all’ in- 
fuori dell’ Io penso, e quello che mette la fonte di ogni verità 
al di là dell’ Io, nell’ essere perfettissimo. Un aspetto’ particolare 
di quest’ opposizione è rilevato acutamente dai Chiappelli nei motivi 
che inducono il Cartesio a superare il dubbio intorno alla realtà 
del mondo esteriore. „Se difatti, ei scrive a p. 52, con uno sguardo 
abbracciamo tutto il processo di questa dimostrazione cartesiana 
d’una res extensa, è facile vedere come resulti da due serie d’ar- 
gomenti, che Descartes ha invano tentato di comporre in unità. 
Questi due presupposti sono la veracità, e il ragionamento dall’ 
effetto alla causa, cioè dalla sensazione involontaria all’ oggetto che 
la produce“. Ai quali motivi se ne aggiunge un terzo „poco rile- 
vato dagli storici. Dalle ricerche sull’ errore risultava come questo 
sia in fondo un prodotto della volontà. Ora si dimostra che la 
fede nella realtà corporea non può essere erronea, perchè indipen- 
dente dalla volontà“ (p. 37). 

Al capitolo sul Cartesianismo il Chiappelli fa seguire un altro 
sul periodo cartesiano; che comprende Geulinx, Malebranche e 
Spinoza. L’autore stesso riconosce che il problema sulla realtà 
del mondo esterno „nel periodo cartesiano si perde, a così dire, di 
vista“ (p. 67); perchè ,non si ricerca più in qual modo abbiamo 
conoscenza dei corpi esterni, ma come è possibile spiegare la rela- 
zione fra questi e l’anima“. Tuttavia egli parla diffusamente di 
questo periodo in quanto che ,nelle forme varie dell’ occasionalismo 
si può ricercare il progressivo complicarsi dei termini nei quali 
sarà posto il problema idealistico“. Per queste ragioni il nostro 
Autore tratta con ampiezza del Geulinx, e tocca anche della quistione 
insorta a motivo di questo filosofo tra il Pfleiderer, ’Eucken e lo 
Zeller. In fondo il Chiappelli, sebbene faccia qualche concessione 
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ai due primi, è sostanzialmente d’accordo con quest’ ultimo. 
Saltando su questa quistione, che non è strettamente legata col 
nostro argomento, io mi restringo a riferire un passo, dove il Chiap- 
pelli sa connettere il Geulinx col Malebranche e collo Spinoza 
meglio, a parer mio, di quel che faccia l’Erdmann. „Geulinx, ei 
scrive a p. 81, rimane ancora cartesiano, perchè serba la dualità 
del pensiero e del corpo esteso. Accanto a Dio, unità sostanziale 
delli spiriti, rimane la sostanza corporea, unità dei corpi. Da 
questo dualismo, Spinoza potrà facilmente svolgere il concetto mo- 
nistico. ... Ma per giungere a codesto punto deve farsi un altro 
passo, e appianare la difficoltà di conciliare l’estensione colla natura 
divina, e fare precisamente l’inverso di quello che avea fatto 
Geulinx. ... Questo momento dovrà svolgersi in Malebranche“. 

Il terzo e ultimo capitolo, intitolato: Passaggio all’ idealismo 
dogmatico, prende le mosse dall’ empirismo del Locke, nel quale 
‘il problema del mondo esteriore torna di nuovo ad avere capitale 
importanza. Imperocchè il Locke delle tre realtà, vale a dire 
l’anima, Dio, e il mondo esteriore, crede che la prima s’abbia, 
come dicevano anche i Cartesiani „per intuizione, la seconda per 
dimostrazione, la terza solo per sensazione“. E poichè „la semplice 
esistenza di una rappresentazione nel nostro spirito non prova la 
realtà del suo oggetto, come la figura dipinta di un uomo non 
prova la sua esistenza reale“ (pag. 115), così il Locke è costretto 
a darne una dimostrazione, come avea fatto Cartesio. E se trala- 
scia ,quasi affatto il criterio della veracitas Dei, dà più largo 
svolgimento ol principio dell’ argomentazione dall’ effetto alla causa, 
che l’occasionalismo aveva abbandonato“ (p. 118). Per tal guisa 
il Locke riesce ad un realismo empirico; ma d’altra parte egli 
avea messa in evidenza la distinzione, che rimonta a Cartesio, e 
se vogliamo anche a Democrito, tra qualità primarie e secondarie, 
e le prime sole avea tenute per reali, le seconde no. Poste queste 
premesse „la conseguenza d’un assoluto fenomenismo era inevitabile. 
Ammessa la natura fenomenica delle proprietà seconde, non vi 
era più ragione nessuna di negarla alle primarie“ p. 127. E così 
era aperta la via all’ idealismo del Berkeley, e del Collier. 

Questo è in succo il libro del Chiappelli, che desidero vedere 
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condotto a termine al più presto. Io non sono d’accordo coll’ Autore 
in parecchi punti, e credo che egli stesso, ritornando sul suo lavoro, 
lo ritoccherebbe non poco. Cosi non saprei ammettere che „per 
Kant la stessa esperienza interna . . . è possibile solo presupponendo 
l’esperienza esterna“, e che , questa è appunto la novità dell’ idea- 
lismo trascendentale e la differenza capitale nelle confutazione dell’ 
idealismo fra la prima e la seconda edizione“ (p. 42). Nè direi 
che „nel sistema cartesiano wera pure il germe del sensismo“ 
(p. 66), e molto meno che per il Locke „la riflessione ricava tutta 
la sua materia dalle sensazioni esterne“ (p. 128). Ma queste sono 
piccole mende, che non tolgono nulla al pregio del libro, il quale 
è un notevole ,contributo alla storia dell’ idealismo prekantiano“. 
Giuseppe Tarantino. Saggio sul Criticismo e sull’ associazionismo 
di Davide Hume. Napoli 1887. 

In un saggio storico sul Locke pubblicato nella Rivista di Fi- 
losofia scientifica Serie 2" anno V vol. V Settembre 1886, ripren- 
dendo una tesi dello Zimmermann, il Tarantino avea dimostrato 
che il criticismo Kantiano prende le mosse dal Locke. E sebbene 
qualche esagerazione si notasse in quello scritto, che a me rincresce 
di non avere qui a mia disposizione per renderne conto più esatta- 
mente, pure è innegabile che nel saggio del filosofo inglese oltre 
la parte genetica è anche la critica, e la seconda non ha minor 
valore della prima. Seguitando i suoi studi sulla filosofia inglese 
l'Autore vuole dimostrare che „Davide Hume, oltre al merito 
(essere stato il creatore della Psicologia dell’ associazione, ha pure 
quello d’aver portato il Criticismo al massimo punto del suo svi- 
luppo, e che la sua posizione non fu da Kant superata“. E la 
stessa tesi, che nel 1792 sosteneva lo Schulze, e che parecchi anni 
or sono io combattei col testo stesso dell’ Hume (Tocco, Fenomeno 
e Noumeno. Nella filosofia delle scuole italiane anno 1881). A me 
pare che il Tarantino non usi rispetto a Kant la stessa diligenza 
che mostra nel riassumere l’Hume. E trascuri un elemento impor- 
tantissimo di confronto, vale a dire il valore che il Kant, a diffe- 
renza dell’ Hume, attribuisce alla matematica, la quale penetrando 
l’esperienza, la tramuta in una costruzione necessaria, su cui i 
dubbî dell’ Hume non hanno più presa. 
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